7/2018

PRIF REPORT @

PEACE RESEARCH INSTITUTE FRANKFURT / LEIBNIZ-INSTITUT HESSISCHE STIFTUNG FRIEDENS- UND KONFLIKTFORSCHUNG

REPORT-REIHE

GESELLSGHAFT

DAVID MEIERING // AZ1Z DZIRI // NAIKA
FOROUTAN (MIT SIMON TEUNE // ESTHER
LEHNERT // MARWAN ABOU-TAAM)

BRUCKENNARRATIVE - VERBINDENDE
ELEMENTE FUR DIE RADIKALISIERUNG
VON GRUPPEN







PRIF HSFK

" Leibniz-Institut
Peace Researc h Hessische Stiftung
Institute Frankfurt Friedens- und Konfliktforschung

PRIF Report 7/2018

BRUCKENNARRATIVE - VERBINDENDE
ELEMENTE IN DER RADIKALISIERUNG VON
GRUPPEN

DAVID MEIERING // AZIZ DZIRI // NAIKA FOROUTAN //
(MIT SIMON TEUNE // ESTHER LEHNERT // MARWAN
ABOU-TAAM)

Leibniz
Gemeinschaft

ok



LEIBNIZ-INSTITUT HESSISCHE STIFTUNG FRIEDENS- UND KONFLIKTFORSCHUNG (HSFK)
PEACE RESEARCH INSTITUTE FRANKFURT (PRIF)

Coverbild:
Right-Wing Activists March in Berlin, 5.11.2016
© picture alliance/NurPhoto

Textlizenz:
Creative Commons CC-BY-ND 4.0 (Namensnennung/Keine Bearbeitungen/4.0 International).
Das Coverbild unterliegt eigenen Lizenzbedingungen.

Adresse:

Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK)
Baseler StralRe 27-31

60329 Frankfurt am Main

Telefon: +49 69 9591 04-0

E-Mail: gesellschaft.extrem@hsfk.de

https://www.hsfk.de

ISBN: 978-3-946459-35-4


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
mailto:gesellschaft.extrem%40hsfk.de?subject=
https://www.hsfk.de

DAS AUTORENTEAM

Dr. Marwan Abou-Taam, geboren in Beirut/Libanon, promovierte (iber die Auswirkungen des internati-
onalen Terrorismus auf die innere Sicherheit in Deutschland. Der Islam- und Politikwissenschaftler ist
am Landeskriminalamt (LKA) Rheinland-Pfalz mit den Schwerpunkten islamistischer Extremismus,
Salafismus/Jihadismus und innere Sicherheit tatig und assoziiertes Mitglied des Instituts fiir empiri-
sche Integrations- und Migrationsforschung (BIM) an der Humboldt-Universitat Berlin.

Aziz Dziri ist Sozial- und Kulturwissenschaftler, Mitarbeiter am Berliner Institut fiir empirische Inte-
grations- und Migrationsforschung und arbeitet bei ufuqg.de. Seine Forschungsschwerpunkte sind
Orte und Strukturen der Radikalisierung.

Prof. Dr. Naika Foroutan ist Professorin fiir ,Integrationsforschung und Gesellschaftspolitik”, Direkto-
rin des Berliner Instituts fiir empirische Integrations- und Migrationsforschung (BIM) und Leiterin des
Deutschen Zentrums fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) in Berlin. Zu den Schwer-
punkten ihrer Forschungs- und Lehrtatigkeit gehdren u.a. die Themen Migration und Integration, Is-
lam- und Muslimbilder in Deutschland, Identitdt und Hybriditat, politischer Islam und gesellschaftli-
che Transformation von Einwanderungsléndern.

Prof. Dr. Esther Lehnert ist Professorin fiir Geschichte, Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit mit
dem Schwerpunkt Rechtsextremismus an der Alice Salomon Hochschule in Berlin. lhre Forschungs-
schwerpunkte sind u.a. Rechtsextremismus, Gender und sozialpddagogische Strategien gegen
Rechtsextremismus. Sie ist Beraterin der Fachstelle Gender und Rechtsextremismus der Amadeu
Antonio Stiftung und Mitglied im Forschungsnetzwerk Frauen und Rechtsextremismus.

David Meiering ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Berliner Institut fiir empirische Integrations- und
Migrationsforschung (BIM) und am Institut fiir Sozialwissenschaften der Humboldt-Universitat zu
Berlin. Seine Forschungsschwerpunkte sind die ,Neue Rechte”, soziale Bewegungsforschung und
politische Theorie.

Dr. phil. Simon Teune ist Ko-Leiter des Bereichs ,Soziale Bewegungen, Technik, Konflikte” am Zen-
trum Technik und Gesellschaft der TU Berlin und Vorstandsvorsitzender des Instituts fiir Protest- und
Bewegungsforschung.


http://ufuq.de

HSFK-REPORTREIHE ,GESELLSCHAFT EXTREM"

Die sieben Beitrdage dieser HSFK-Reportreihe bieten eine Bestandsaufnahme des Forschungs-
stands zu Radikalisierung und Deradikalisierung. Folgende zentrale Dimensionen werden dabei
beleuchtet: Radikalisierungsprozesse von Individuen und von Gruppen, Radikalisierungstendenzen
von Gesellschaften, Herausforderungen in der Deradikalisierungsarbeit, der Stellenwert von Online-
Radikalisierung sowie Anséatze und Kontroversen bei der Evaluierung von Praventionsmafnahmen.

Die Zusammenfiihrung eines bislang eher fragmentarisch vorhandenen Wissensstandes ist auch
deshalb wichtig, weil liberale Demokratien einmal mehr durch Extremismen — gleich ob politisch
oder religios begriindet — herausgefordert sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die plu-
rale Verfasstheit einer Gesellschaft infrage gestellt wird und dabei von einigen auch antidemo-
kratische Mittel zur Durchsetzung ihrer Ziele genutzt werden, bis hin zur Anwendung von Gewalt.
Extreme politische Ansichten haben Konjunktur. In Deutschland radikalisieren sich Positionen auf
der rechten und linken Seite des politischen Spektrums sowie im Kontext religiosen Sektierertums.
Um der Entwicklung zu einer ,Gesellschaft der Extreme" vorzubeugen, liberale Werte und Instituti-
onen zu starken und die Ambivalenz von Radikalitat zwischen gesellschaftlicher Herausforderung
und Chance zu ergriinden, miissen die Mechanismen individueller und kollektiver Radikalisierung
verstanden werden - und zwar vergleichend iiber aktuelle Konjunkturen der Aufmerksamkeit fir
Islamismus oder salafistischen Dschihadismus hinaus.

Die Beitrage dieser Serie eint ein breites Verstandnis von Radikalisierung, das den Ambivalenzen
der Geschichte dieses umstrittenen Begriffs gerecht wird. Gleichwohl setzt jeder Report eigene,
dem jeweiligen Thema angepasste Akzente in der Begriffsverwendung. Es ist genau dieser Plura-
lismus, den die Radikalisierungsforschung so dringend benétigt. Denn nur dann kann sie umfas-
send auf gesellschafts- wie sicherheitspolitisch virulente Fragen mogliche Erklarungen liefern und
Handlungsoptionen generieren. Alle Reporte eint zudem die Empfehlung, noch starker als bisher
eine umfassende Praventionsagenda umzusetzen.

Die Autorenteams der einzelnen Reporte sind gegenstandsangemessen interdisziplindr und he-
terogen hinsichtlich ihrer eher wissenschaftlichen oder eher praxisbezogenen Expertise zusam-
mengesetzt. Die Autorinnen und Autoren sind Teil eines vom Leibniz-Institut Hessische Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung (HSFK) koordinierten Forschungsnetzwerks ,Gesellschaft Ext-
rem: Radikalisierung und Deradikalisierung in Deutschland, welches vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung gefordert wird. Weitere Informationen zu dem Projekt sowie Hinweise zu
weiteren Publikationen und zu Informationsfilmen finden sich unter: www.gesellschaftextrem.hsfk.
de.
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Prof. Dr. Nicole Deitelhoff
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Radikale Gruppen stellen nicht nur die Sicherheitsbehdrden, sondern die gesamte Gesellschaft vor
enorme Herausforderungen. Radikalisierungsprozesse werfen die Frage auf, wie stark eine Gesell-
schaft zusammenhalt und warum Einzelne oder Gruppen sich gegen sie stellen — auch mit Gewalt.
Was fiihrt dazu, dass konkurrierende, radikale Angebote von Identitaten, Wirklichkeitsauffassungen
und Normen angenommen werden? Wir befassen uns in diesem Report mit der Gruppendimension
des Phanomens. Dabei sind drei verschiedene Ebenen wichtig:

— Wie laufen Radikalisierungsprozesse innerhalb von Gruppen ab? Was sind ihre Mechanismen
und Entstehungsbedingungen?

— Welche Prozesse sind zwischen Gruppen wirksam?

— Welche Rolle spielen Gruppenprozesse im Verhéltnis zur Gesellschaft, beispielsweise zum ge-
samtgesellschaftlichen Diskurs?

Im zweiten Abschnitt fassen wir zusammen, wie die Radikalisierungsforschung sich aus der Ex-
tremismusforschung heraus entwickelt hat und was ihre wichtigsten Erkenntnisse zu gruppendy-
namischen Mechanismen sind. Individuelle Radikalisierungsverldufe sind fast immer mit Gruppen-
mitgliedschaft verbunden. Prozessmodelle versuchen, Entwicklungen zusammenzutragen, die allen
Radikalisierungsverlaufen gemeinsam sind. Wir erldutern einzelne Mechanismen wie z. B. das Slip-
pery-Slope-Argument, die kognitive Radikalisierung, das Unfreezing oder die ideologische Einkapse-
lung. Sie beschreiben gruppeninterne Homogenisierungsprozesse, durch die sich ein kleiner Kreis
von Aktivistinnen und Aktivisten herausbildet, die bereit sind, eine Gruppenideologie durch immer
exzessivere Formen von Gewalt in die Tat umzusetzen.

Besondere Dynamik entfalten diese Mechanismen, wenn sie in Interaktion mit gruppenexternen
Prozessen treten. Gruppenradikalisierungen werden angefacht, wenn etwa subjektive Unrechtser-
fahrungen wie Diskriminierung, Marginalisierung oder Deprivation von bestimmten Gruppen als Teil
eines politischen (oder religiosen) Kampfes interpretiert werden. Aber auch Interaktionsdynamiken
wie Auseinandersetzungen mit der Staatsmacht, Repressionen, Konfrontationsgewalt oder Krimi-
nalisierung konnen eine Radikalisierungsspirale beschleunigen. Dazu treten Ko-Radikalisierungen,
wenn bestimmte Gruppen aus der Gesellschaft durch gesellschaftliche Ressentiments, Versicher-
heitlichung oder Praventionsarbeit als abweichend, gefahrlich oder nicht dazugehérend markiert wer-
den (z. B. durch Islamfeindlichkeit, Rassismus). Von reaktiver Ko-Radikalisierung spricht man, wenn
unterschiedliche radikalisierte Gruppen sich gegenseitig als Feindbilder konstruieren und sich so
wechselseitig anstacheln. Diese Erkenntnisse aus unterschiedlichen Forschungsrichtungen (Grup-
pensoziologie, Sozialpsychologie, soziale Bewegungsforschung, Terrorismusforschung) basieren
auf einem Verstandnis von Radikalisierung als relationalem Prozess.

Neben den (eher formellen) Interaktionsaktionsdynamiken spielen auch kognitive, sozialisieren-
de und ideologische Prozesse eine grolRe Rolle fiir Gruppenradikalisierungen. Erst durch sie wird
verstandlich, auf welche Art und Weise eine derartige Homogenitat innerhalb der Gruppe hergestellt
werden kann, die Gewalthandeln beginstigt. Kollektive Deutungsmuster entstehen vor allem in ju-
gendlichen Gruppen durch die Sozialisation in bestimmten Subkulturen, die unter anderem auch als
Gegenkultur oder Popkultur strukturiert sein kénnen. Durch diese Subkulturen wird eine neue, grup-
peninterne Realitdt geschaffen, die die Wahrnehmung und das Verhalten der Gruppenmitglieder be-



stimmt. Radikale Gruppen inszenieren ihre Inhalte in letzter Zeit verstarkt als Popkultur, wodurch sie
leichter in biirgerlichere Milieus und den gesamtgesellschaftlichen Diskurs eindringen. Gruppen wir-
ken so auch als Katalysator fiir gesellschaftliche Radikalisierung.

Bestimmte ideologische Elemente (sogenannte Narrative) unterschiedlicher radikaler Gruppen
folgen oft dhnlichen Mustern und weisen auf den ersten Blick ungeahnte Schnittmengen auf. Da-
durch entstehen Uberraschende Biindnisse und unerwartete Allianzen. Den gemeinsamen Nenner
bilden ihre Feindbilder: die Moderne, der Universalismus, die Juden, der Feminismus. Diese Antago-
nismen schaffen Gegnerschaften und beférdern Vorstellungen von hierarchischen Gesellschaftsord-
nungen. Die radikalen Gruppen erheben Deutungshoheit dariiber, wie die Gesellschaft funktionieren
soll und welche Formen des Zusammenlebens legitim und welche mit radikalen Mitteln bekampft
werden miissen; nicht zuletzt in Bezug auf ,die” richtige Familie und ,das” richtige Geschlechterver-
standnis. Wir entwickeln im dritten Abschnitt den Begriff der Briickennarrative, welcher die ideolo-
gischen Gemeinsamkeiten der verschiedenen radikalen Gruppen umfasst. Durch Briickennarrative
betonen wir, dass Ko-Radikalisierungen nicht nur durch gegenseitige Feindschaft angeheizt werden
konnen. Vielmehr kdnnen sich verschiedene Gruppen auch ko-radikalisieren, weil sie auf den glei-
chen Pool von Narrativen zuriickgreifen. Die Briickennarrative werden auf jeweils unterschiedliche
Art angeeignet und zugeschnitten, sind aber inhaltlich, strukturell und funktional dhnlich.

Im Report untersuchen wir drei verschiedene Briickennarrative. Das erste Biindel von Narrativen
umfasst Anti-lmperialismus, Anti-Modernismus und Anti-Universalismus und hat als gemeinsamen
Fluchtpunkt den Antisemitismus. Indem sie die Moderne und den Universalismus mit Identitatslosig-
keit gleichsetzen, spannen Neue Rechte, Islamisten und antiimperialistische Linke ein wirkmachti-
ges Briickennarrativ mit einem existenziell bedrohlichen Feindbild. Im zweiten Briickennarrativ, dem
Antifeminismus, treffen sich volkische Nationalisten, christliche und islamische Fundamentalisten
und islamistische Dschihadisten. lhnen allen ist gemeinsam, dass sie Sexualitédt zu einem Scharnier
zwischen ihrer — volkisch oder religios fundierten — Gesellschaftsvorstellung und dem Individuum
bzw. der Familie schmieden. Dazu gehoren neben der Ablehnung emanzipativer, feministischer Be-
wegungen auch heroische Mannlichkeitsvorstellungen. Das dritte Briickennarrativ bildet die Vorstel-
lung, im (legitimen) Widerstand zu handeln und dadurch Gewalt zu rechtfertigen. Um abzubilden,
dass es sich nicht nur um ein ideologisches Phdnomen handelt, sondern auch um Aktionsformen, die
beispielsweise Bilrgerwehren oder Scharia-Polizei umfassen, sprechen wir von einem Widerstands-
Dispositiv. Dieses Briickennarrativ birgt das grofRte Potenzial fiir Radikalisierungsprozesse und sollte
zum Gegenstand weiterer Untersuchungen werden. Die Praventionsarbeit sollte die hier vorgestellten
Briickennarrative beriicksichtigen und konnte effektiver gegen Radikalisierung vorgehen, wenn sie in
der politischen Bildungsarbeit nicht einzelne (Gesellschafts-)Gruppen adressiert, sondern auch deren
gemeinsamen ideologischen Muster anspricht.
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1. EINLEITUNG

Radikalisierungsprozesse sind Ausdruck ungeldster gesellschaftlicher Konflikte.! Sie werfen die Fra-
ge auf, wie stark eine Gesellschaft zusammenhélt und warum Einzelne oder Gruppen sich gegen sie
stellen - insbesondere wenn sie Gewalt legitimieren oder anwenden. In der Forschung zur Radika-
lisierung wird ein besonderer Fokus auf Gruppen gelegt. Das begriindet sich darin, dass in Gruppen
Interaktions- und Sozialisationsprozesse eine Dynamik entfalten kdnnen, wodurch sich ihre Mitglie-
der immer mehr von der Gesellschaft entfernen und andere Gruppen in eine Radikalisierungsspirale
treiben.

Bestimmte ideologische Elemente (sogenannte Ideologeme, Diskurselemente oder Narrative)
verschiedener radikaler Gruppen folgen oft dhnlichen Mustern und weisen Schnittmengen auf. Da-
durch entstehen neue Biindnisse und unerwartete Allianzen. Den gemeinsamen Nenner bilden die
konstruierten Feindbilder: die Moderne, der Universalismus, die Juden, der Feminismus. So werden
Gegner geschaffen und eine Vorstellung von hierarchischen Gesellschaftsordnungen entwickelt. Die-
se Narrative beanspruchen Deutungshoheit dariiber, wie die Gesellschaft funktionieren soll, welche
Formen des Zusammenlebens legitim sind und welche mit radikalen Mitteln bekdmpft werden miis-
sen; nicht zuletzt in Bezug auf die richtige Familie und das richtige Geschlechterverstandnis. Wir
mochten an dieser Stelle den Begriff der Briickennarrative einfiihren, um Gemeinsamkeiten ideolo-
gischer Elemente in verschiedenen radikalisierten Gruppen herauszuarbeiten. Wir werden dazu zwei
Strange der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, die oft getrennt voneinander operieren, zusam-
menfiihren: Einerseits den Strang der Radikalisierungsforschung, der im Anschluss an die formale
Soziologie fast ganzlich von ideologischen Inhalten radikaler Gruppen absieht; andererseits den einer
zu einseitig auf ideologische Inhalte fokussierte Forschungsrichtung, die von einer starkeren Bertick-
sichtigung formaler, gruppendynamischer und interaktionistischer Konzepte profitieren kann.

Die Radikalisierungsforschung ist stark von Akteurinnen und Akteuren aus nichtwissenschaftli-
chen Bereichen geprégt, d. h. Aktivistinnen und Aktivisten, Sicherheitsbehdrden, journalistische Ar-
beiten und sozialpddagogische Ansétze agieren in der Forschungslandschaft. Die haufig recht appel-
lativen oder aktionistischen Beitrdage sollten starker wissenschaftlich untermauert werden. Hier gilt
es, eine gewisse Besonnenheit zu bewahren. Eine Haltung, die in unseren Handlungsempfehlungen
Ausdruck finden soll.

2. FORSCHUNGSSTAND: GRUPPENDYNAMISCHE PROZESSE IN DER
RADIKALISIERUNGSFORSCHUNG

In diesem Abschnitt geben wir einen Uberblick der Forschung zu Radikalisierungsprozessen von
Gruppen. Zunachst rekapitulieren wir die Entwicklung des Forschungsfeldes und fassen die Erkennt-
nisse aus der Gruppensoziologie, der sozialpsychologischen Forschung liber Gruppendynamiken

1 Wir danken Fatih Uenal fiir seine konzeptionelle Mitarbeit sowie fiir viele hilfreiche Hinweise und Beitrdge in unseren
Diskussionen.
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und aus der sozialen Bewegungsforschung zusammen. AnschlieBend gehen wir auf die Rolle kollek-
tiver Deutungsmuster fiir Radikalisierungsprozesse ein.

2.1 RADIKALISIERUNGSPROZESSE UND -MECHANISMEN

Urspriinglich unter dem Label ,Extremismusforschung” entstanden, hat sich die Forschung tber Ra-
dikalisierungsprozesse in Deutschland seit den 1990er Jahren in zwei Anséatze geteilt: erstens der
Extremismus-Ansatz (normativ-demokratietheoretisch) und zweitens ein Ansatz, der starker ideolo-
gische Inhalte und deren Manifestationen betont (Glaser 2012: 4).

Der erste Ansatz der Extremismusforschung abstrahiert von den konkreten Inhalten der als ex-
tremistisch markierten Phdanomene, betont die Gemeinsamkeiten und setzt den demokratischen
Verfassungsstaat und die freiheitlich-demokratische Grundordnung als normative Pramissen, von
denen aus die extremistischen Rander definiert werden. In Abgrenzung zu diesen wird eine breite
demokratische ,Mitte” imaginiert. V.a. in den Sicherheitsbehorden und in Teilen der Praventionspro-
gramme des Bundes ist dieser Ansatz dominant.? Diese konservative Schule der Politikwissenschaft
entwickelt durch ihre Betrachtung der radikalen Linken das entscheidende Kriterium fiir den ,Rechts-
extremismus”: Wo der ,Rechtsextremismus” sich durch eine Ideologie der Ungleichheit auszeichne,
definiere sich der ,Linksextremismus” durch eine Ideologie der Gleichheit, die Individualitat vollkom-
men abschaffe und sich damit gegen die freiheitliche und demokratische Grundordnung des Verfas-
sungsstaates richte (z. B. Schroeder/Deutz-Schroeder 2015).

Der Extremismus-Ansatz ist in Teilen der Sozialwissenschaft stark kritisiert worden: Aufgrund der
tendenziellen Abstraktion von Inhalten und Zielen werde eine befriedigende Analyse der Entstehung
von politischer Gewalt verhindert (so z. B. Fuhrmann/Hiinemann 2013). Deshalb lieRen sich auch
kaum Direktiven fiir padagogische Interventionen ableiten. AuBerdem fiihre die Gleichsetzung von
+Rechtsextremismus” mit linker Gewalt (bspw. durch die Extremismus-Klausel) dazu, dass der maf-
geblich durch linke Initiativen gefiihrte Kampf gegen ,Rechtsextremismus” in den neuen Bundeslan-
dern erschwert wurde (Teune 2018).

Daher hat sich in Abgrenzung zur Extremismustheorie ein zweiter Strang gebildet, der nicht das
Handeln gegen den demokratischen Verfassungsstaat, sondern ideologische Spezifika in den Vorder-
grund riickt. Hier kdnnen auch ,unpolitische” Motive in die Analyse aufgenommen werden wie z. B.
jugendliches Provokationsbediirfnis, allgemeine Delinquenz/Gewaltorientierung, Suche nach Zuge-
horigkeit oder durch ethnische Zuschreibungen geprégte, jugendliche Territorialkonflikte. Dies ist be-
sonders fiir die Praventionsarbeit wichtig (Jaschke 2001). Zu dieser eher inhaltszentrierten Stromung
gehort auch die 2011 gegriindete ,Forschungsgruppe Ideologien und Politiken der Ungleichheit” in
Osterreich. Sie verzichtet ganzlich auf den Begriff des ,Rechtsextremismus” und geht stattdessen

2 Dieser Ansatz steht in der Tradition der Totalitarismusforschung, wie ihn beispielsweise das Dresdner Hannah-
Arendt-Institut flir Totalitarismusforschung, die Forschung aus dem Umfeld der CDU-nahen Konrad-Adenauer-Stif-
tung oder den Sicherheitsbehdrden nahestehende Wissenschaftler wie Pfahl-Traughber praktizieren.
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von ideologischen Elementen (Ideologemen) und den sie tragenden Akteuren aus: Rassismus, An-
tisemitismus, Sexismus, Homophobie, Ableismus, Antifeminismus und Transphobie (FIPU 2014: 11;
vgl. Salzborn et al. 2002).

Neben diesen beiden Anséatzen hat sich — nach ersten Verwendungen in den 1970er Jahren (Log-
vinov 2017: 59) - der Begriff der Radikalisierung entwickelt. Nach 9/11 erlangte dieser Forschungs-
zweig Konjunktur und fokussierte sich zunachst besonders auf islamistisch gepragte Radikalisie-
rungsverlaufe (Neumann 2013: 873). In den vergangenen Jahren entstanden vermehrt Arbeiten, die
ein allgemeineres Verstandnis von rechtsradikalen, linksradikalen oder separatistisch gepragten
Radikalisierungsprozessen entwickeln (Dzhekova et al. 2016: 8). Insofern hier Pramissen der Ext-
remismustheorie ibernommen wurden, betrifft die oben dargestellte Kritik nicht nur die Forschung
zum ,Rechtsextremismus”, sondern auch zum Dschihadismus. Ein Strang dieser Forschung dreht
sich um die Frage, ob und inwiefern Radikalisierung, wenn sie als Prozess verstanden wird, in einer
spéaten Phase notwendigerweise mit der Anwendung von physischer Gewalt einhergeht (vgl. bspw.
Bartlett/Miller 2012; Kundnani 2012). Dalgaard-Nielsen (2010) unterscheidet drei Stromungen in der
Forschung zu gewaltsamer Radikalisierung in Europa: soziologische Ansétze aus Frankreich, Theo-
rie der sozialen Bewegungen und des Netzwerkes und empiristische Ansatze. Weitere Strange der
Forschung bilden sich entlang von Definitions-, Begriffs- und Kontextualisierungsfragen (vgl. z. B.
Schmid 2013: 8); entlang der Debatte, ob Menschen und Gruppen sich radikalisieren oder ob sie radi-
kalisiert werden (vgl. Murshed et al. 2010); hinsichtlich des Zusammenhangs von Religion und Radi-
kalisierung und in Bezug auf Rekrutierungsstrategien (vgl. Abou-Taam et al. 2016). Neben den Fragen
um das ,Wie" stellen sich in der Forschung auch Fragen um das ,Wo". Hier stehen v.a. die Justizvoll-
zugsanstalten (vgl. Neumann 2016), Bildungseinrichtungen (Gambetta/Hertog 2016) und Konzepte
der On- und Offline-Analyse (vgl. von Behr et al. 2013) im Fokus.

Wir schlieBen am zweiten Ansatz der ideologischen Inhalte an. Aus den skizzierten Griinden ver-
zichten wir ganzlich auf den Extremismus-Begriff und sprechen stattdessen von Radikalisierungspro-
zessen. Im dritten Abschnitt werden wir wichtige Diskurse und Ideologeme (sog. ,Briickennarrative”)
fir die Radikalisierung unterschiedlicher Gruppen darstellen und daraus Schliisse fir die Radikalisie-
rungsforschung und die daraus abzuleitende Praventionsarbeit ziehen. Um diese inhaltszentrierte
Perspektive in einen prozessualen Rahmen einzubetten, stellen wir zunéachst den Forschungsstand
in der mesosoziologischen Radikalisierungsforschung vor. Dadurch tberbriicken wir die klassische
Unterscheidung von Ursachen- und Prozessforschung.

Fir individuelle ,Radikalisierungskarrieren” (vgl. Quent 2016a: 290) sind die Motivationen, biogra-
phischen und externen Ausloser so unterschiedlich, dass es sinnvoller erscheint, mesosoziologische
Mechanismen der Radikalisierung hinzuzuziehen. Laut Quent sei die Debatte um politische Gewalt-
tater und -taterinnen sowohl von einer Mikro- als auch von einer Makropathologisierung gepréagt In-
dividuelle wie gesellschaftliche Konflikte wiirden iberbetont, wahrend die ,inneren Entwicklungsdy-
namiken politischer Gruppen der Zivilgesellschaft” (Quent 2016a: 14) unterschatzt wiirden. Gerade
auf der dazwischenliegenden Meso-Ebene aber wird erst der Zusammenhang von gesellschaftlichen
Strukturen und individuellem Handeln erklart. Hier entstehen kollektive Identitdten, die Deutungs- und
Handlungsoptionen strukturieren, kanalisieren und radikalisieren kénnen. V.a. die kritische Terroris-
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musforschung, deren prominenteste Vertreterin Donatella della Porta ist (z. B. 2013), nimmt diese
Position ein. Ein weiteres Argument fiir die Bedeutsamkeit der Meso-Ebene ist, dass die Rationalitat
terroristischen Handelns sich nicht aus der Mikro-Ebene erschliet, sondern erst im Kontext (politi-
scher) Gruppenziele sichtbar wird (Hegemann/Kahl 2018: 78-79.; vgl. Neumann 2016: 34).

Neben einer Vielzahl von Modellen individueller Radikalisierungsverldufe (Srowig/Roth/Pisoiu
2018; kritisch Sedgwick 2010; Schmid 2013: 5) wurden einige Prozessmodelle entwickelt, die auch
sozialpsychologische Forschungsergebnisse iiber Gruppenprozesse aufgenommen haben (Tuck-
mann/Jensen 1977). Die Modelle setzen voraus, dass es formale Mechanismen gibt, die bei allen
Gruppenbildungsprozessen, unabhangig von der ideologischen Ausrichtung, wirksam sind:

sIdentisch bei der Entstehung von Terrorismus ist stets der Rahmen des Radikalisierungs-
prozesses, in dem sich aus einer gréfReren Basis ideeller Sympathisant*innen kleinere Krei-
se von Aktivist*Xinnen herausbilden, die bereit sind, immer exzessivere Formen von Gewalt
organisiert anzuwenden” (Quent 2016a: 44).

In Deutschland sind Fallstudien v.a. zum NSU (Nationalsozialistischer Untergrund), zur RAF (Rote-
Armee-Fraktion) und zur militanten Gruppe (mg) bekannt. Kiefer et al. (2017) geben einen Einblick
in den Radikalisierungsverlauf eines islamistischen Netzwerkes durch die Kommunikation in einer
WhatsApp-Gruppe.

Neben den internen Dynamiken werden auch externe Interaktionsdynamiken vergleichend unter-
sucht. Insbesondere der Contentious-Politics-Ansatz von Tarrow, Tilly und McAdam konnte eine Viel-
zahl von theoretischen wie empirischen Untersuchungen zu ehemals getrennten Forschungsrichtun-
gen biindeln und im Feld der Sozialen Bewegungsstudien vereinheitlichen (vgl. Della Porta/LaFree
2012; Bosi/Demetriou/Malthaner 2014 in Bezug auf politische Gewalt). Auch Sageman und Wiktoro-
wicz (und daran anschlieBend Bakker, Neumann sowie Rogers) betrachten Radikalisierung in erster
Linie als ein Ergebnis sozialer Interaktion. V.a. della Porta (2013) hat in der vergleichenden Forschung
zu Gruppenradikalisierungsprozessen eine zentrale Position. Ihr zufolge sind Eskalationsmechanis-
men in der Interaktion zentral fir Radikalisierungen — die sowohl mit staatlichen Akteuren als auch
innerhalb der jeweiligen Bewegung erfolgen (della Porta 1995). Malthaner und Waldmann (2014) ha-
ben den Zusammenhang von terroristischen Gruppen und Unterstiitzungsmilieus untersucht.

In diesen Forschungszweigen wurden vielzahlige Mechanismen identifiziert, die zu Radikalisie-
rung beitragen. Die Ergebnisse sind eklektisch und umfassen nicht nur Meso-, sondern auch Mikro-
Mechanismen. Fiir den Bereich der Gruppenradikalisierung stellen McCauley und Moskalenko (2011)
eine Auswabhl zur Verfiigung. Wir stellen daraus diejenigen Mechanismen vor, die in Bezug auf Grup-
penradikalisierungen relevant sind. Da sich Neumann et al. (2018) bereits ausfiihrlich mit der Rolle
von Online-Kommunikation in Radikalisierungsprozessen beschéftigen, blenden wir diesen Bereich
aus.



BRUCKENNARRATIVE 5

In der Forschung Uber soziale Bewegungen und politische Gewalt wird zundchst die Bedeutsam-
keit von interpersonellen Prozessen und Kontakten betont (gegeniiber Erklarungen psychologischer
oder sozialer ,Pathologien”). Personliche Beziehungen (Freundschaft, Verwandtschaft, Liebe) er-
moglichen den Zugang zu den entsprechenden sozialen Gruppen. Egal ob linke, ethno-nationalisti-
sche oder religiose Bewegungen, personliche Verbindungen tragen aulerdem Uber die erste Grup-
penphase hinaus dazu bei, Vertrauen und Loyalitat aufzubauen, die eine Verbundenheit zur Gruppe
auch unter Druck und trotz eines hohen Risikos fiir Einzelpersonen gewahrleisten. Damit verbunden
ist der Mechanismus des Slippery-Slope-Arguments (McMauley/Mosalenko 2011: 44-45): Auch ein
zunachst niedrigschwelliges Engagement in breiteren sozialen Bewegungen kann den Weg in Rich-
tung ,high-risk activism” (Malthaner 2017: 377) bereiten, da hier neue Rollen ausprobiert und weite-
re Kontakte gekniipft werden kénnen. Wahrnehmungen, Einstellungen und Werte werden allmahlich
libernommen, was zu einer schrittweisen kognitiven Radikalisierung beitragt (Malthaner/Waldmann
2014). Das Eintreten in die neue Gruppe (Kenngruppe) ist oft mit einer volligen Neuorientierung und
dem Kontaktabbruch mit alten sozialen Kreisen verbunden (Unfreezing). So ist z. B. der Haftantritt ein
kritischer Moment in Radikalisierungsprozessen: Er isoliert, bietet zugleich aber den neuen Gruppen-
kontext der Vollzugsanstalten. Die Geschwindigkeit dieses Prozesses variiert von einer plétzlichen
Abkapselung bis zur allmé&hlichen Umorientierung stark und ist vermutlich geschlechtsspezifisch un-
terschiedlich (BKA/BfV/HKE 2016: 38-41). Inklusionsangebote sind oft verbunden mit Exklusivitats-
anspriichen, beispielsweise die wahrhaftigen Glaubigen oder der ,Vollstrecker” einer inkonsequenten
Elterngeneration zu sein. Je ideologisch straffer und homogener die Gruppe durch Selbstbestati-
gungsprozesse in Bezug auf Einstellungen, Ansichten und Handlungsoptionen werde, desto mehr
schieden moderate Mitglieder aus, sodass sich allmahlich eine Kerngruppe herausbilde, die irgend-
wann Gewalt als Mittel akzeptiere. Della Porta (2013: 146—152) bezeichnet diesen Prozess als ideo-
logische Einkapselung. Zusétzlich zu den personlichen, affektiven Verbindungen miissen aulfRerdem
Umweltbedingungen betrachtet werden, die den Gebrauch politischer Gewalt ermdéglichen und mo-
tivieren. Dazu gehdren Ko-Radikalisierungsmechanismen wie subjektive Unrechtserfahrungen und
Auseinandersetzungen mit der Staatsmacht.

Subjektive Unrechtserfahrungen stellen sich im islamistischen Bereich etwa als Diskriminierung
oder Marginalisierung durch die Mehrheitsgesellschaft oder den Staat dar; im rechten Bereich etwa
als das Empfinden, durch erhohte Aufmerksamkeit der Gesellschaft fiir Migrationsfragen tibervor-
teilt zu werden. Diese Form von Unrechtserfahrung kann dazu fiihren, dass Individuen sich rachen
wollen — weshalb sie sich von reinen Deprivationserfahrungen unterscheidet. Wahrend personlicher
Groll fiir das Erreichen von Gruppenzielen dysfunktional sein kann, entfalten individuelle Unrechts-
erfahrungen ihr groRtes Radikalisierungspotenzial, wenn sie ,im Kontext einer Gruppe und als Teil
eines groferen politischen Kampfes” (McCauley/Moskalenko 2011: 220) interpretiert werden. Es ist
unerheblich, ob die Bedrohung tatsachlich aus einer personlichen Erfahrung abgeleitet wird. Es reicht
aus, sich als Teil einer Gruppe (oder Bewegung etc.) zu fiihlen, um einen Angriff, eine Unrechtserfah-
rung oder eine Bedrohung, die die Gruppe als Ganzes oder einzelne Teile von ihr betreffen, als etwas
Selbsterlittenes zu empfinden (Obaidi et al. 2018). Taylor, Holbrook und Currie (2013) weisen darauf
hin, dass dadurch nicht nur Vorurteile stimuliert werden, sondern auch Gewaltpotenzial und dadurch
Radikalisierung. Gegenwartig fehlen umfassende Untersuchungen dariiber, wie bestimmte Gruppen
diese Identifizierung des Einzelnen mit der Gruppe herzustellen versuchen, obwohl es bereits Ansét-
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ze zu ,fraternalen” (im Gegensatz zu egoistischen) Deprivationserfahrungen gibt (Runciman 1966).
McCauley (2001: 349) behauptet gar, dass politische Einstellungen und politisches Handeln eher auf
Gruppenidentifikationen zuriickzufiihren seien als auf vorgangige Eigeninteressen. Andersherum gilt:
Je mehr unterschiedliche Gruppenidentifikationen eine Einzelperson aufweist, desto unwahrschein-
licher ist es, dass sie sich radikalisiert (Eckert 2012: 272). Mit anderen Worten: Die Wirksamkeit von
Unrechtserfahrungen oder Bedrohungsgefiihlen hdangt davon ab, wie identifikatorische Prozesse der
Zuschreibung gelenkt und gerahmt werden. Hier spielen Narrative eine bislang unterschatzte Rolle.
Mithilfe beispielsweise des Widerstands-Narrativs (vgl. Kap. 3.3) werden Bedrohungswahrnehmun-
gen auf eine bestimmte Ingroup bezogen: im Falle der identitdren Rechten auf eine imaginierte Volks-
gemeinschaft, der Islamisten und Islamistinnen auf das al-wala’ wa-I-bara -Prinzip (Loyalitat und Los-
sagung) oder linker Bewegungen auf ,die Vielen hier unten” im Gegensatz zu ,den Wenigen da oben”
(,We are the 99%", Occupy Wallstreet-Bewegung).

Fir alle Bereiche hat die empirische Forschung unisono gezeigt, dass Auseinandersetzungen mit
der Staatsmacht und besonders Repressionen ein hohes Mobilisierungspotenzial aufweisen, wenn
sie als ungerecht oder Giberzogen gelten und dadurch subjektive oder fraternale Unrechtsempfindun-
gen ausldsen (Lindekilde 2014; Quent 2016: 64; McCauley/Moskalenko 2008: 425). Diese Form der
Auseinandersetzung erhoht das Risiko und die Kosten der Mitgliedschaft und fiihrt zu einem Aus-
scheiden moderater Mitglieder, wodurch ein harter Gruppenkern zuriickbleibt, der sich rasant radika-
lisiert. Gerade im Bereich linker Gewalt, die sich im Unterschied zur rechten oder islamistischen stark
auf Konfrontationsgewalt mit dem Staat und politischen Gegnerschaften beschrankt, dient ,das Bild
eines unverhaltnismaBig gewalttatigen und unfairen Staates” (Quent 2016a: 64) als Rechtfertigung
fiir Gewalt. Ahnliches gilt fiir die Etikettierung von Jugendlichen aus der Protestszene als Sympathi-
santen oder Unterstiitzer von Terrorgruppen (Waldmann 2011). Die gegenwdrtige juristische Aufar-
beitung der Ausschreitungen wahrend des G20-Gipfels in Hamburg, die Strategie der Polizeikrafte
(,Hamburger Linie”) und die mediale Bearbeitung werden in diesem Kontext analysiert. Staatliche Re-
pression kann gruppenintern die Grenze des als legitim verstandenen Gewalthandelns verschieben.
Auch Verbote konnen unintendierte Folgen haben — wie im Fall der ,Freien Kameradschaften Jena”.
Diese griindeten sich nach einer Verbotswelle rechter Strukturen in den 1990er Jahren und erlangten
schnell ein hoheres Radikalisierungsniveau als die zuvor heterogeneren, subkulturartigen (Jugend-)
Clubstrukturen in Jena.® Bergmann und Erb (1994: 98) warnen, dass die repressive Strategie der Or-
ganisationsverbote zur ,Radikalisierung der Mitglieder bis hin zum Terrorismus, Solidarisierungen
des Bewegungsumfeldes und Werbeeffekte[n]” fiihren kénne (vgl. Minkenberg 2003: 32-33). Ahnli-
ches trifft auf salafistische Gruppen zu, die sich als im ,Widerstand” kampfend inszenieren: Ihnen gilt
sjede Repression [..] als Bestatigung zur auserwéhlten Elite zu gehéren und dem richtigen Weg zu
folgen” (Abou-Taam et al. 2016: 9).

In den letzten Jahren hat sich der Begriff Ko-Radikalisierung v.a. im Bereich des Islamismus durch-
gesetzt. Mit ihm werden gekoppelte Radikalisierungsph@nomene beschrieben, bei denen Gruppen in
Interaktionen zur gegenseitigen Radikalisierung beitragen. Durch gesellschaftliche Dramatisierung
bzw. Banalisierung und falsch gerichtete Pravention kdnnen Radikalisierungsprozesse angeheizt

3 Quent (2016a: 174-288) rekonstruiert den Einfluss dieser Entwicklung auf die Radikalisierung des NSU.
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oder gar generiert werden (Logvinov 2017: 89). Gerade in Reaktion auf dschihadistische Anschlédge
besteht die Gefahr, dass ein Wandel der gesellschaftlichen Stimmungslage in Richtung Ressentiment
und Versicherheitlichung Ko-Radikalisierungsprozesse beférdert und rechte Radikalisierungsprozes-
se nivelliert. Eine Reihe von Studien und Analysen beschéftigt sich in diesem Sinne mit Islamophobie,
Islamkritik, Islamfeindlichkeit und antimuslimischem Rassismus (z. B. Halm/Sauer 2015). So deuten
islamistische und salafistische Gruppen den Begriff des/der Fremden (Guraba) um und nutzen ihn in
der Anwerbung neuer Mitglieder (Kopfer 2014: 446). Pratt erweitert den Gedanken der Ko-Radikalisie-
rung um den Ansatz einer Wechselwirkung zwischen den Radikalisierungen (Reactive Co-Radicaliza-
tion). So betrachtet er bspw. das Attentat von Anders Behring Breivik als radikale Reaktion, die sich
aus der Radikalisierung des Islams entwickelt habe (2015).

Radikalisierung wird also als ein phasenhafter, relationaler Prozess politischer Gruppenaktivitdten
gesehen, der von Eskalationsspiralen und kognitiven Framing-Prozessen begleitet wird. Im ndchsten
Abschnitt widmen wir uns der sozialisierenden Funktion von Gruppenkulturen und ihrem Einfluss auf
Radikalisierungsprozesse.

2.2 KOLLEKTIVE DEUTUNGSMUSTER: SOZIALISATION, SUB-, GEGEN- UND POPKULTUR

Ein weiterer Forschungsstrang in der Radikalisierungsforschung befasst sich mit kollektiven Deu-
tungsmustern. Wahrend die Ideologie zu Beginn von Radikalisierungsprozessen oft keine grof3e Be-
deutung zu haben scheint, gewinnt sie im Laufe der Gruppenbildungsprozesse immer groReren Ein-
fluss. In der Forschung zu jugendspezifischen Formen sozialer Gruppenbildung wird dieser Umstand
unter dem Begriff der Gruppenkultur behandelt (della Porta 2012: 12-13).

Gruppen gelten als ,duBerst wirksame Sozialisationsagenturen fiir die nachwachsende Genera-
tion” (GalRebner 2001: 296). Sie unterstiitzen den Ablosungsprozess der Jugendlichen von ihrer Her-
kunftsfamilie und versorgen ihre Mitglieder mit der Aufmerksamkeit, Anerkennung und Wertschat-
zung, die ihnen sonst von der Gesellschaft verwehrt werden. Cliqguen haben eine Doppelfunktion:
Einerseits bauen sie (iber ideologisch gepragte Feindbilder (kuffar, der Westen, Auslander, Linke, Anti-
fa (Antifaschistische Aktion), Polizei, der Staat) stabile Konfliktkonstellationen (Bergmann/Erb 1994)
auf. Andererseits sind sie durch ihr subkulturelles Angebot fiir unpolitische Jugendliche attraktiv, die
im Laufe ihrer Cliguenmitgliedschaft ideologische Elemente der Gruppe annehmen. Gruppen {ber-
nehmen dadurch eine Politisierungs-, Ideologisierungs- und Normalisierungsfunktion. Sie erschaffen
intern eine neue soziale Realitdt, die die Wahrnehmung und das Verhalten ihrer Mitglieder beeinflusst
(s. zur kognitiven Dynamik Malthaner 2017: 374). Dieser Prozess ist besonders machtvoll, wenn die
Gruppenkultur als ,Gegenkultur” gerahmt wird (El-Mafaalani 2018). Dies war nicht nur in der Hippie-
und Antikriegsbewegung der Fall (counter culture), sondern wird heute als Strategie der Neuen Rech-
ten (,Kontrakultur”, Miiller 2017) genutzt.

Der Begriff der Subkultur geht auf eine lange Forschungstradition in der Soziologie und den Kul-
turwissenschaften zurlick. Gruppenkulturen werden dann als Subkulturen bezeichnet, ,wenn sie sich
durch eigene verbindliche Normen, Werte und Stile von der ,Mehrheitskultur’ unterscheiden” (Quent
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2016a: 52). Subkulturen kénnen nicht nur etwas Gruppeninternes, sondern auch ein heterogenes und
instabiles Netzwerk zwischen verschiedenen Gruppen sein. Eine herausragende Bedeutung hat laut
Bergmann und Erb (1998: 157) ein ,besonderer Sprachcode, der (iber Schliisselbegriffe die ideologi-
schen Kerniiberzeugungen verdichtet [..] und zugleich lber ein Oppositionsschema Zugehdrigkeit
und Ausschluss signalisiert”. Dies sind z. B. Begriffe wie Volk, kulturfremd, Abendland und Liigen-
presse fir die rechte Mobilisierung; Dar al-Islam (Haus des Friedens) vs. Dar al-Harb (Haus des Krie-
ges), kuffar, Briider und Schwestern fiir den Islamismus; System, Imperialistinnen und Imperialisten,
Faschistinnen und Faschisten fiir die linke Szene. Solche subkulturellen Codes dienen der Bildung ei-
nes Zugehorigkeitsgefiihls, das sich bis zur kollektiven Identitat verdichten kann. Laut della Porta und
Diani (2006: 113) handelt es sich bei kollektiven Identitdten um eine Voraussetzung zur Entstehung
kollektiver Aktion. Der Prozess der Radikalisierung umfasst auch eine Neubewertung der Wichtig-
keit verschiedener Zugehorigkeiten und der damit verbundenen Selbstzuschreibungen (Castel 2000:
360). Das Violent Prevention Network arbeitet mit dem Konzept der ,Radikalisierung von Restiden-
titdten”. Menschen, die innerhalb des etablierten Systems keine erfolgreichen sozialen Identitédten
entwickeln konnten, beziehen sich auf das,

,was man ihnen nicht mehr nehmen kann: Rechte greifen auf ihre Nationalitat zuriick, sind
stolz Deutsche zu sein; andere beziehen sich auf ihre Mannlichkeit, sind stolz Kampfer zu
sein, und wieder andere besinnen sich auf ihre religiosen Wurzeln und sind stolz zu einer
abgeschlossenen Gemeinschaft zu gehdren” (Miicke 2012: 219).

Das Konzept der Subkulturen ist eng an den ,klassischen Rechtsextremismus” der 1990er Jahre ge-
bunden. Seitdem haben Diskursanalyse und spater diskursive Netzwerkanalysen zum Verstéandnis
von Radikalisierungsprozessen beigetragen. Einerseits sind in den letzten Jahren blurring bounda-
ries zwischen den unterschiedlichen Gruppierungen entstanden, sodass bestimmte Begriffe, Sym-
bole und Codes nicht mehr von nur einer Subkultur in Anspruch genommen werden, sondern mit
unterschiedlichen konkreten Codierungen auf unterschiedliche Gruppen oder Netzwerke wahrneh-
mungs- und verhaltensstrukturierend wirken (Wimmer 2008: Kap. 3). Gleichzeitig differenzieren sich
Subkulturen kaum noch nach den klassischen sozialstrukturellen Indikatoren. Beispielsweise zieht
die neurechte Gruppierung der Identitaren nicht nur Personen aus dem klassisch ,rechtsextremen”
Milieu an, sondern auch aus dem studentischen, biirgerlichen und kiinstlerischen Milieu (Schriftstel-
ler wie Renaud Camus, Alain de Benoist oder Akif Piringci). Die Proteste von Pegida ziehen ebenfalls
Teilnehmende aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Milieus an. Auch in Bezug auf islamistische
Rekrutierung haben Klassenhintergriinde nur eine begrenzte Erklarungskraft (BKA 2015: 16—17). Den-
noch existieren klassisch subkulturelle Phdnomene wie beispielsweise Rechtsrock weiterhin parallel
zu den neuen Allianzen (BMI 2017: 157-158).

Auch in islamistisch gepragten Radikalisierungsprozessen spielt Subkultur als Jugendkultur eine
zentrale Rolle (Toprak/Weitzel 2017). So sprechen Abou-Taam et al. (2016: 16) vom Pop-Dschihad,
welcher vermarktet und umworben wird durch Videos, Texte, anashid (islamistische Kampflieder)
oder Internetangebote (vgl. Said 2016; Pisoiu 2016). So zeigt die aktuelle Serie Inside the Caliphate
die Strategie des Islamischen Staates (IS), seinem Publikum das Gefiihl zu vermitteln, ganz nah da-
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bei zu sein am weltweiten Kampf und Leben der Mudschahedin. In Bezug auf die Rechte wird das
Thema ,Popkultur” angesichts von Phdnomenen wie ,Rechts-Rap” und ,Nipstern” kontrovers disku-
tiert (Seellen 2017). Hier ist ein Trend zu erkennen, dass radikalisierte Gruppen die Anschlussfa-
higkeit nach aufRen erhohen wollen. So libernimmt etwa die Neue Rechte etablierte, disruptive Pro-
testformen wie Kletteraktionen, Hausbesetzungen und Sitzblockaden und entschérft ideologische
Deutungsmuster rhetorisch. Auslanderfeindlichkeit wird in ,Heimatliebe” umbenannt, der vélkische
Nationalismus in ,Ethnopluralismus”, die Parole ,Auslander raus!” in ,Remigration!”. So wird versucht,
auf den gesamtgesellschaftlichen Diskurs und auf birgerliche Milieus einzuwirken, um allmahlich
die ,kulturelle Hegemonie” zu erlangen (Kellershohn 2016). Innerhalb von Radikalisierungsprozessen
konnen Gruppen somit radikalisierende Inhalte umformen, verscharfen und verbreiten. Sie erfiillen
eine katalytische Funktion. Gerade in Bezug auf das Widerstands-Dispositiv und den vigilantistischen
Terrorismus (etwa der ,Gruppe Freital”) bereiten Gruppen einen gesellschaftlichen Nahrboden, durch
den sich radikalisierte Gruppen oder Einzeltater und -taterinnen bestarkt fiihlen und ihr Handeln als
stellvertretend legitimieren kdnnen. Dieser katalysatorische Meso-Makro-Mechanismus wird in der
offentlichen Debatte haufig benannt, genaue Analysen {ber den (kausalen) Zusammenhang zwi-
schen den Diskursstrategien bestimmter Gruppen, der gesamtgesellschaftlichen Debatte, der poli-
tischen Reaktion darauf und der Radikalisierung anderer Gruppen gibt es jedoch bislang lediglich
fiir die rechten Ubergriffe und Attentate in den 1990er Jahren im Zuge der Asylrechtsdebatte (Koop-
mans/Olzak 2004).

2.3 ZWISCHENFAZIT

Jenseits von individuellen Dispositionen und Motivationen kann die Forschung zu gruppendynami-
schen Prozessen erklaren, wie Radikalisierung an Dynamik gewinnt, wenn der Zugang zu entspre-
chenden Gruppen, Netzwerken oder Bewegungen einmal besteht. Durch persoénliche Bindungen, die
Beeinflussung von Einstellungen und Wahrnehmungs- und Handlungsstrukturen sowie durch relati-
onale Prozesse aullerhalb der Gruppe im Aufeinandertreffen mit anderen Gruppen oder staatlichen
Akteuren schlieRt sich die Gruppe nach aulen ab, homogenisiert sich nach innen und macht gewalt-
tatiges Handeln dadurch wahrscheinlicher. Wahrend die Interaktionsdynamiken durch Konfrontation
und Repression von der Bewegungsforschung herausgearbeitet wurden, ist der Bereich der Wahrneh-
mungsstrukturierung noch unterforscht. Framing-Prozesse spielen eine wichtige Rolle fiir die Len-
kung subjektiver Unrechtserfahrungen, die Scharfung von Zugehorigkeitsgefiihlen und Feindbildern
sowie die diskursive Formung externer politischer Ereignisse. Diese Prozessformen sind oft narrativ
strukturiert. Wir schlagen im folgenden Abschnitt den Begriff der ,Briickennarrative” vor, mit dem wir
derartige identitatsstiftende Erzahlstrukturen bezeichnen.

Ein Bereich, der stérkere Aufmerksamkeit erhalten sollte, ist die Funktion, die Gruppen fir die
Radikalisierung gesellschaftlicher Diskurse haben. So ist die Verkniipfung unterschiedlicher Akteure
und Gruppen der Neuen Rechten ein Beispiel dafiir, wie bestimmte Begriffe und Konzepte (wie Wi-
derstand oder Ethnopluralismus) neu formuliert und in den Diskurs tiberfiihrt wurden (vgl. Zick et al.
2016). Die Gruppen wirken katalytisch auf Diskursinhalte und arbeiten strategisch auf eine kulturelle
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Hegemonie und Diskursmacht hin. Das Framing von bestimmten Begriffen bzw. die narrative Arbeit
kann somit radikalisierend sowohl auf die Gruppen selbst als auch auf die Gesellschaft wirken.

3. BRUCKENNARRATIVE

Im vorangegangen Abschnitt haben wir die Literatur zu mesosoziologischen Anséatzen in der Radi-
kalisierungsforschung rekapituliert, in der formale Ansétze zur Identifikation &hnlicher Mechanismen
liber verschiedene Radikalisierungsphéanomene hinweg vorherrschen. Die formale Soziologie beriick-
sichtigt ideologische Elemente v.a. im Rahmen von gruppeninternen Sozialisations- und Homogeni-
sierungsprozessen. Was damit allerdings nicht erklart werden kann, sind ideologische Diskursele-
mente (Ideologeme) oder Narrative, die von verschiedenen Gruppen geteilt werden. Diese Narrative
sind zwar in den jeweiligen Bereichen unterschiedlich zugeschnitten, gehdren aber zu den gleichen
narrativen Biindeln und erfiillen &hnliche Funktionen. Sie strukturieren Wahrnehmungsmuster, Zu-
gehorigkeitsattributionen und Handlungsoptionen und wirken dadurch als Transmissionsriemen fir
Radikalisierungsprozesse.

Daneben gibt es immer wieder Radikalisierungsverlaufe, in denen zwischen verschiedenen Grup-
pen und Zugehorigkeiten gewechselt wird. Dies ist bekannt fiir ehemals linke Aktivisten wie Jiirgen
Elsésser, jetziger Chefredakteur des AfD-nahen (Alternative fiir Deutschland) Mediums Compact, den
ehemaligen RAF-Terroristen Horst Mahler oder den ehemals linksradikalen und nun neonazistischen
Rapper MaKss Damage. Es gibt aber auch Wechsel vom vélkischen ins dschihadistische Lager, wie
zuletzt der Fall von Sascha L. gezeigt hat. Seltener ist der Ubergang aus der radikalen Linken in den
islamistischen Bereich, auch wenn es Einzelfélle gibt wie Bernd Falk, ehemals Mitglied der linken
JAntiimperialistischen Zellen”, der zum Islam konvertierte und sich inzwischen zu einem Multiplika-
tor islamistischer Ideologie entwickelt hat. Wahrend solche Falle als absurde Einzelfélle erscheinen,
lassen sie die Frage aufkommen, ob es ideologische Verbindungen zwischen ihnen gibt. Wo auf sol-
che Falle hingewiesen wird, wird v.a. die ideologische Beliebigkeit in Radikalisierungsprozessen be-
tont — anders herum aber miisste das radikalisierende Potenzial bestimmter Diskurse und Narrative
untersucht werden. Das bedeutet indessen nicht, dass es sich um Auspragungen ein und desselben
Phanomens (etwa eine Art allgemeinem Extremismus) handelt oder dass diese Phanomene gleich-
zusetzen seien. Die Narrative werden im jeweiligen Bereich selektiv herangezogen, jeweils spezifisch
codiert und angeeignet — grundsatzlich gibt es aber Biindel von Narrativen, die eine Art gemeinsamen
Pool bilden.

In Bezug auf den strategischen und partiellen Zusammenschluss rechter und linker Stromungen
und deren inhaltlichen Uberschneidungen wird im erweiterten Sinne von Querfront gesprochen. Da-
runter sind lageribergreifende Allianzen mit anti-emanzipatorischen Schnittmengen wie Antisemi-
tismus, Homo- und Transfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit und Antifeminismus zu verstehen (Culina/
Fedders 2016). Oft werden damit allerdings intentionale, strategische Allianzen bezeichnet. Mit dem
Begriff der Briickennarrative betonen wir, dass die ideologischen Verbindungen nicht bewusst gezo-
gen werden miissen.
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Im Bereich der Radikalisierung stellen wir drei Biindel von miteinander jeweils eng verbundenen
Narrativen vor: erstens Anti-Imperialismus, -Modernismus und -Universalismus, deren gemeinsamer
Knotenpunkt der Antisemitismus ist; zweitens Antifeminismus sowie spezifische Konstruktionen von
Mannlichkeit und Weiblichkeit; drittens das Dispositiv des Widerstands, das sich im vigilantistischen
Terrorismus dufert.

3.1 BRUCKENNARRATIVE DES ANTISEMITISMUS: ANTI-IMPERIALISMUS,
ANTI-MODERNISMUS, ANTI-UNIVERSALISMUS

Antisemitismus gehort zu den wichtigsten Inhalten der Ideologien radikalisierter Gruppen. Eine all-
gemeine Einfiihrung oder einen umfassenden Forschungsiiberblick tiber Antisemitismus an sich
konnen wir hier nicht leisten. Wir interessieren uns stattdessen dafiir, iber welche Briickennarrative
verschiedene Gruppen Anschliisse zueinander herstellen und damit (teilweise strategische) ideolo-
gische Allianzen eingehen. Antisemitismus ist in diesem Sinne ein Knotenpunkt von herausragender
Bedeutung, da liber ihn vielfaltige Diskurse zusammengebunden werden kdnnen.

3.1.1 ZWISCHEN LINKEN, RECHTEN UND ISLAMISTISCHEN GRUPPIERUNGEN

Zwar wird in der Radikalisierungsforschung eingerdaumt, dass es Gemeinsamkeiten zwischen linken
und rechten Gruppierungen gibt, oft werden aber nur die formalen Prozesse, die wir bereits im voran-
gegangenen Kapitel besprochen haben, herangezogen, wahrend im Feld der Ideologien vor allem die
Unterschiede betont werden (Dzehkova et al. 2016: 53).

Dabei finden sich durchaus auch ideologische Uberschneidungen. Ein jiingeres Beispiel ist der
Rapper MaKss Damage, der zunachst in der marxistisch-leninistischen ,Sozialistischen Deutschen
Arbeiterjugend” (SDAJ) aktiv war und sich als Stalinist inszenierte, bevor er allmahlich die Antideut-
schen, eine pro-israelische Stromung innerhalb der Linken, als negative Bezugsgruppe entdeckte
(bspw. im Track ,Antideutsche Hurenschne” auf dem Tape MaKssismus 2010: ,Ich wiirde eher Adolf
Hitler, Heinrich Himmler oder Ernst R6hm als euch links nennen®). Er wandte sich der anti-imperia-
listischen linken Strémung zu, schrieb antisemitische Texte und erklarte 2011 seinen Ubertritt in die
rechte Szene als ,Nationaler Sozialist”. Doch nicht nur an diesem spektakuldaren Wandel lasst sich die
Briickenfunktion von ideologischen Inhalten - in diesem Fall Giber den noch néaher zu analysierenden
Antiimperialismus — ablesen. So finden sich in der rechten Musikszene Beziige auf Antikapitalismus:
z. B. fordert die Band ,Path of Resistance” aus Rostock im Lied ,The Third Way” einen dritten Weg
zwischen Kommunismus und Kapitalismus. Diese Band ist ein Beispiel fiir eine seit Jahren wach-
sende NS-Hardcore-Musikszene, die im Gegenzug zum traditionellen Rechtsrock auf plakativen Ras-
sismus und gewalttétige Inhalte verzichtet und sich stattdessen sozialkritisch und antikapitalistisch
gibt, um ihre neonazistische Propaganda besser verbreiten zu konnen. ,We take it from the rich and
give it to the poor. No communism. No capitalism. National Socialism”, heilt es in dem o.g. Lied.
Wahrend die rechten Gruppierungen also besonders an den vermeintlich sozialistischen Strang der
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NSDAP anschlielen (und dies haufig mit Anti-Amerikanismus, Anti-Modernismus und Antisemitis-
mus verbinden), liegen die Ankniipfungspunkte von links nach rechts in einem anderen Bereich.

Hierfiir ist der Wandel des ehemals linken Aktivisten Jiirgen Elsdsser aufschlussreich. Elsdsser
war lange Redakteur bei verschiedenen linken Zeitschriften wie die Bahamas, Neues Deutschland,
konkret und die junge Welt, wandelte sich wahrenddessen allmahlich vom Antideutschen zum Anti-
Imperialisten und schloss sich anschlieRend an antisemitische und vdlkisch-nationalistische Hal-
tungen im Sinne einer Querfront an. Das Verhéltnis dieser beiden innerlinken Lager spaltet sich v.a.
in der Haltung zum Staat Israel: Antideutsche zeichnen sich durch eine bedingungslose Solidaritat
mit Israel aus, wahrend Anti-Imperialisten im Sinne der leninistischen Imperialismustheorie Israel als
imperialistischen Staat deuten. Bei Elsésser fiihrte das zu offenen Sympathiebekundungen mit dem
friiheren iranischen Prasidenten Mahmoud Ahmadinedschad, der den Holocaust leugnet und das
Existenzrecht Israels bestreitet.

Solche individuellen Radikalisierungsverlaufe sind nur durch die Analyse von Gruppen-ldeologien
verstandlich. Hier muss auf das Verhéltnis der (deutschen) Linken zu Israel und auf die Entwick-
lung des Anti-imperialismus zuriickgegangen werden. Die ausgesprochen positive Haltung der Lin-
ken gegeniiber Israel nach dem Zweiten Weltkrieg dnderte sich mit dem Sechstagekrieg von 1967
grundlegend. Viele Linke halten Israel seitdem fiir ,einen Briickenkopf des amerikanischen Imperi-
alismus und Vorposten des internationalen Monopolkapitals” (Stein 2017: 344). Auch hatte die pro-
judische Positionierung ihre Sprengkraft gegeniiber der Elterngeneration verloren: ,Wenn Springer
fiir Israel sei, dann miisse man als Linker nun dagegen sein” (Stein 2017: 344.). Antizionismus und
Antiamerikanismus verschmolzen in der Folge miteinander und wurden mit der klassischen linken
Imperialismuskritik verbunden (vergleichend fiir Deutschland und GroRbritannien: Ullrich 2008). Der
Jradikalisierende[n] Sprache” (ebd.) der Linken folgten daraufhin Taten: etwa der missgliickte Bom-
benanschlag auf ein jldisches Gemeindehaus in Berlin 1969 durch die Gruppe ,Tupamaros West-
berlin” (Kraushaar 2005) oder die Flugzeugentfithrung im ugandischen Entebbe 1976, bei der ein
deutsch-paléstinensisches Terrorkommando die Insassen in Juden und Nichtjuden einteilte (Medick
2007).# Insgesamt opferte die antizionistische Linke ,ihre anationale Positionierung zugunsten eines
Selbstbestimmungsrechts der Vélker” (Stein 2017: 436). Sie glorifizierte teilweise volkische Befrei-
ungsmythen und die Begriffe ,Nation”, ,Staat” und ,Volk” bis hin zu einem volkischen Blut-und-Boden-
Pathos in Bezug auf Paléstina:

,Die antizionistische Agitation wurde mit nationalen Elementen angereichert und erleich-
terte so die Adaption antisemitischer Strukturprinzipien. Der Antiimperialismus wurde zu
einer Art Ersatznationalismus” (Stein 2017: 436).

Daraus erklaren sich die Kontakte linksradikaler Terroristen zu nationalistischen Palastinensergrup-
pen wie zur Paléstinensischen Volksfront zur Befreiung Palastinas (PFLP) oder der Palestine Libera-
tion Organisation (PLO) in den 1970er und 1980er Jahren. Linke Terroristen und Terroristinnen lieRen

4 Allerdings werden 90% der antisemitischen Ubergriffe von Rechten veriibt (Stein 2017: 344).
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sich vor Ort an der Waffe ausbilden und sammelten Kampferfahrung, bspw. als Teil von Soldnertrup-
pen, die israelische Flugzeuge kaperten, deren Crews toteten und so den jiidischen Staat erpressten
(Medick 2007). Neben RAF-Mitgliedern betraf dies die Revolutionéren Zellen, die Bewegung Zwei-
ter Juni oder die Berliner und Miinchener Tupamaros (Kraushaar 2017). Dies gilt ebenfalls fiir den
Rechtsterrorismus in dieser Zeit (bspw. die Wehrsportgruppe Hoffmann, s. Aust/Laabs 2014: 90).
Auch globalisierungskritische Netzwerke und NGOs sind wegen der Fortflihrung von in diesem Sinne
problematischen antiimperialistischen Deutungen kritisiert worden (Kloke 2008; Rensmann 2007,
Salzborn 2017).

Auch wenn es zu vereinfachend wére, lediglich von einem linken Antisemitismus zu sprechen, be-
dient sich die antiimperialistische und antizionistische Strémung innerhalb der Linken immer wieder
eines Narrativs, das auch fiir rechte Gruppen anschlussfahig ist. Dies zeigt sich beispielsweise an
den breiten Protesten gegen die Bilderbergkonferenz 2016. Dabei handelt es sich um ein ,informelles
transatlantisches Zusammentreffen von Multiplikatoren aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft”
(Stein 2017: 357), die sich unter Ausschluss der Offentlichkeit iiber politische, wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Themen austauschen. Von Beginn an ranken sich Verschworungstheorien um diese
Treffen. In Elsdssers volkischem Magazin ,Compact” wurde zu einer ,Querfront gegen Bilderberger in
Dresden” (Stein 2017: 351) aufgerufen. Es kamen Friedensaktivisten, reaktionédre Muslime und Mus-
limas, antizionistische Linke, Reichsbiirger, volkische Verschworungstheoretiker, Holocaustleugner,
Antiamerikaner und Anhanger einer personifizierenden Kapitalismuskritik. Sie sehen in der Konferenz

.eine Weltregierung, einen verschworenen Zirkel, der im Verborgenen dem Rest der Welt
US-amerikanische Interessen aufoktroyiert. Von der postulierten US-Horigkeit, dem Ubel
der Wallstreet ist es dann rhetorisch nur noch ein kleiner Schritt bis schlieflich das Jiidi-
sche ins Spiel kommt. Von der internationalen Verschworung ist dann die Rede, von ,para-
sitéren Eliter’, die Volk und Heimat bedrohen” (Stein 2017: 351).

Neben der AfD und der NPD (Nationaldemokratische Partei Deutschlands) kamen auch Antifa-Grup-
pen. Als grof3te ideologische Schnittmenge zwischen volkischem Nationalismus, linker Militanz und
Islamismus erscheint daher der Antisemitismus mit dem Kristallisationspunkt des Nahostkonflikts
und Israels (Embacher 2017). Dieser gehe einher ,mit Antiamerikanismus, mit einer gefiihlten Ent-
grenzung durch die Globalisierung, der Gegeniiberstellung von Volk vs. Elite, gerichtet gegen Inter-
nationalisierung, die Moderne schlechthin, letztlich gegen alles Kosmopolitische fieberhaft festge-
macht an Israel und den Juden” (Stein 2017: 355). Insofern gilt diese Form von Israelkritik als ein
LTurdffner fiir antisemitische Stereotypen” (Stein 2017: 355).

3.1.2 ZWISCHEN RECHTEN UND ISLAMISTISCHEN GRUPPIERUNGEN
Wie bereits in Bezug auf die Verschworungstheorien und Proteste gegen die Bilderbergkonferenz

angedeutet wurde, schafft der Antisemitismus nicht nur Verbindungen zwischen linken und rechten
Gruppierungen, sondern auch zum Islamismus. In den letzten Jahren gab es einige islamistische An-
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schlage auf jlidische Einrichtungen (BMI 2017: 180). Obwohl sich die Rechten insgesamt starker mit
dem Islamismus beschéftigen und Anschliisse suchen als umgekehrt (Dantschke 2009: 456), gibt es
vonseiten islamistischer Akteure einen Anschluss an Holocaustleugnungen und anti-amerikanische
Propaganda - meist flankiert von Sympathiebekundungen mit der iranischen Regierung. Zur Rolle
des Antisemitismus in der Radikalisierung von Muslimen und Muslimas gibt es eine Fiille an Lite-
ratur (etwa Frindte et al 2011; BMI 2017). Zumeist wird Antisemitismus als Teil einer Ideologie oder
eines religiosen Uberbaus thematisiert und ist daher vermengt mit Messinstrumenten wie religissem
Fundamentalismus oder Nationalismus. Laut Mansel und Spaiser (2010) ist israelbezogener Antise-
mitismus unter muslimischen Jugendlichen haufiger anzutreffen als bei nicht-muslimischen. Per-
sonliche Diskriminierungserfahrungen werden in einen globalen Kontext gestellt: Juden bzw. Israelis
und die USA wiirden ,als Widersacher global verfolgter und gedemiitigter Muslime” (Stein 2017: 347)
angesehen. Allerdings muss fiir den Vergleich zu den nichtmigrantischen Jugendlichen hinzugefiigt
werden, dass unter ihnen der klassische Antisemitismus weiter verbreitet ist als der israelbezogene
(Kiefer 2007). Auch setzen sich die antisemitischen Teile der BDS-Bewegung (Boycott, Divestment
and Sanctions), bei denen eine ,grundsétzliche Infragestellung des jiidischen Staates” vorherrsche
(Stein 2017: 350), nicht nur aus muslimischen Anhéangern und Anhéngerinnen zusammen. Die 6ffent-
liche Sensibilitat gegeniiber Antisemitismus wird durch die Neue Rechte instrumentalisiert, indem sie
es als ein Problem muslimischer Migranten bezeichnet (als sog. ,Importierten Antisemitismus”, vgl.
Embacher 2017: 394ff.).

Trotz dieser Anfeindungen bestehen wichtige ideologische Uberschneidungen zwischen Islamis-
ten und volkischen Nationalisten. Dantschke (2009: 442) spricht etwa davon, dass eine ideologi-
sche Gemeinsamkeit die ethnisch-kulturell homogene Gruppenidentitdtskonstruktion ist. Diese sei
im einen Fall religios, im anderen Fall rassistisch fundiert. Dariiber hinaus teilen beide einen Anti-
Universalismus und Anti-Amerikanismus. So wird bspw. im publizistischen Parteiorgan der NPD, der
,Deutschen Stimme”, argumentiert, dass ein islamisches Bewusstsein fiir einen islamischen Staat
auf islamischen Boden nicht als problematisch anzusehen ist, solange Deutschland oder Europa
davon nicht betroffen seien (Dantschke 2009: 443). Diese Argumentation im Sinne eines ,Ethnoplu-
ralismus” hat sich auch abseits der klassisch als ,rechtsextrem” kategorisierten Partei in den letzten
Jahren rasant verbreitet. Als eine vordergriindig liberale Haltung — denn jeder kdnne ja so bleiben, wie
er ist — kann eine volkische Position verschleiert werden. Was auf den ersten Blick unvereinbar er-
scheint, namlich eine vélkisch-rassistische Ideologie und religioser Fundamentalismus, erweist sich
bei ndherer Betrachtung in bestimmten Punkten als dhnlich. Beide Ideologien teilen einen identitdren
Partikularismus, der sich gegen einen als imperialistisch angesehenen (zionistisch-amerikanischen)
Universalismus richtet. In der ,Deutschen Stimme” stehen anti-muslimische und pro-islamistische
Positionen nebeneinander: Die Segregation von Migrantinnen und Migranten sei als positiv anzu-
sehen, da sie die Riickfiihrung der betreffenden Gruppe ermogliche. Wer hingegen assimiliert sei,
wiirde nicht so leicht gehen (Dantschke 2009: 444-445). Die strategischen Argumente der Rech-
ten zu einem Biindnis mit den religiosen Fundamentalisten beinhalten nicht nur einen starken anti-
universalistischen Impuls, sondern richten sich gegen die Moderne als Ganzes. Wenn man den Is-
lam ablehne, werde auch der ,einzig aktiv ernstzunehmende Gegner des westlichen Giersystems”
(Dantschke 2009: 445) abgelehnt. Weiterhin warb die rechte Publizistin Angelika Willig (damalige
Chefredakteurin von ,Hier & Jetzt”, der Zeitschrift der ,Jungen Nationaldemokraten”) 2007 fir einen
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neuen Umgang mit dem Islam und interpretierte das Kopftuch als ,eine Art Tracht, und die driickt
Protest gegen die Moderne aus”. Christentum und auch Islam hétten sich ,innerlich bereits zu einer
volkischen Religion umgedeutet”, so Willig weiter (Dantschke 2009: 458).

Es gibt also vielfaltige Anschlussstellen fiir eine punktuelle Verstandigung zwischen Islamismus
und vélkischem Nationalismus. Analoge antiamerikanische und antisemitische Welterklarungsmus-
ter flhren zu kurzweiligen Allianzen, beispielsweise im Rahmen von Demonstrationen gegen Israel.
Andere Feindbilder, Abgrenzungen und Unterschiede kdnnen fiir kurze Zeit in den Hintergrund riicken.

Um zu verstehen, weshalb der Islam eine derart seltsame Doppelrolle aus Feindbild und parti-
ellem Verbiindeten fiir die Neue Rechte spielt, greift Weill (2017) auf Carl Schmitt zurlick, der eine
ihrer wichtigsten intellektuellen Quellen bildet. In ,Theorie des Partisanen” formulierte Schmitt eine
relationale Identitatstheorie: ,Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt” (Schmitt 1992: 87). Das
Verhaltnis zum Feind bestimme sich durch die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den je-
weiligen Identitdten. Man miisse unterscheiden zwischen wirklichem und absolutem Feind. Der wirk-
liche Feind ist laut Schmitt konkret und sichtbar; von ihm geht zwar eine akute und erfahrbare Gefahr
aus, die Probleme mit ihm sind aber beendet, wenn er in die Flucht geschlagen wird. Insofern stellt
er keine existenzielle Gefahr fiir die eigene Identitat dar, im Gegenteil, er kdnne einem sogar sehr
ahnlich sein. Der absolute Feind ist Schmitt zufolge hingegen abstrakt und unsichtbar. Er ist eine
Gegenidentitat oder, schlimmer noch, Nicht-ldentitét, die fir die eigene Identitat existenziell bedroh-
lich ist. Die Antwort auf diese Bedrohung kdnne nur die absolute Negation bis hin zur tatsachlichen
Ausléschung sein.

Auf die heutige Situation der Neuen Rechten Ubertragen, handele es sich, so WeiB (2017: 211-
216), beim Islam nicht um eine absolute Feindschaft, sondern um eine wirkliche. Der Islam sei zwar
aus Sicht der Neuen Rechten eine Bedrohung fiir die Souveranitédt des ethnisch-kulturell aufgela-
denen Volkes, aber als Gegner sei er prinzipiell austauschbar, da es sich bei ihm um eine konkret
fassbare und sichtbare Gestalt handele. Damit schlieft Weil} an die oben zitierten Ausfiihrungen an,
denen zufolge der Islam an sich nicht das Problem sei, sondern nur seine Prasenz in Europa (Weil3
2017: 213-216). Auch die zahlreichen ideologischen Briickenelemente und positiven Bezugnahmen
auf den Islamismus passen in dieses Bild, denn gerade diejenigen konservativen Glaubigen, welche
sich der Assimilierung verweigerten, seien ihrem identitdren Gegeniiber am nachsten. Beide méch-
ten um jeden Preis das jeweils ,Eigene’ konservieren: ,seine Sprache, seine Religion, seine Kultur, sei-
ne Familien- und Sexualordnung” (WeiR 2017: 2014). Im religidsen Konservativen sehen die Rechten
also etwas, was sie selbst bereits als Verlust beklagen.

Im Gegenteil hierzu ist der absolute Feind absolut unvertraglich mit dem Eigenen, da dieser selbst
gar keine eigene Identitdt habe und auf jede Identitat nur zersetzend wirke. Fiir die Neue Rechte sei
das der westliche Universalismus als Erscheinung der Moderne, der zur Auflosung von Identitaten
fiihre und deshalb als Prinzip zu bekdmpfen sei, was sich in Antikommunismus und heute in Antilibe-
ralismus duBere (Weil 2017: 217-218). Historisch wird das Unheil bereits an der nach 1945 beginnen-
den ,Amerikanisierung” festgemacht — beispielsweise durch den von den Amerikanern verursachten
deutschen ,Schuldkomplex” in Bezug auf den Holocaust, der haufig von Vertretern der Neuen Rech-
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ten diagnostiziert wird. Im direkten Vergleich von Islam und (amerikanischem) Universalismus erklart
der franzosische neurechte Publizist Alain de Benoist 2010 in ,Hier & Jetzt”:

,Unsere Stadte erinnern immer starker an Los Angeles oder New York, nicht an Istanbul
oder Tunis. Die grofRte Bedrohung unserer Identitét ist keine andere Identitét, sondern der
politische Universalismus in allen seinen Formen, der die Volkskulturen und unterschied-
lichen Lebensstile bedroht, und der sich anschickt, die Erde in einen homogenen Raum zu
verwandeln” (de Benoist 2010: 30—31).

Dementsprechend wurden 2015 in Erfurt Demonstrationen von einem Biindnis namens Pegada or-
ganisiert, d. h. ,Patriotische Europaer gegen die Amerikanisierung des Abendlandes”. Die sog. EnD-
gAmE-Demonstrationen brachten antiamerikanisch Denkende aus unterschiedlichen Lagern zusam-
men. Einige der Pegada-Mitglieder waren zuvor auch bei den Montagswachen aktiv, die in vielen
Aspekten ein Vorlaufer von Pegida waren: Fundamentalkritik an den Institutionen der Demokratie,
Selbstversténdnis als weder links noch rechts, offen fiir antisemitische, antiamerikanische und au-
toritdre Ideologien (Daphi et al. 2014). Dieser Anti-Universalismus und Anti-Amerikanismus ist an-
schlussfahig an den Antisemitismus, weil Juden als Negation von jeder Identitat imaginiert werden
(Rabinbach 1997: 186). Nach Salzborn wird das Christentum als das Eigene, der Islam als das Frem-
de, Juden aber als das wesenhaft Andere imaginiert und ,in der antisemitischen Vorstellung dann
auch identisch mit der Moderne, der Aufklarung und allen universalistischen Weltbildern” (Salzborn
2014: 297) gesetzt. Daher sei auch das Gleichsetzen von Judentum und Islam in der Rolle als Feind-
bild irrefiihrend (Weil 2017: 227). In der Zeitschrift ,Wir selbst. Zeitschrift fiir nationale Identitat”®
hiel es 1998: ,Der heutige islamische Fundamentalismus wie auch die Konservative Revolution im
Deutschland der Zwischenkriegszeit sind beide Ausdruck des Widerstands gegen die Moderne auf
dem Boden der Moderne selbst” (zitiert nach Weil’ 2017: 227).

Durch die Verkniipfung von Identitatslosigkeit mit der Moderne und dem Universalismus, der USA
und Israel, spannen Neue Rechte ebenso wie Islamisten und Islamistinnen (und antiimperialistische
Linke) einen wirkungsvollen Diskurszusammenhang, der sowohl horizontal als auch vertikal radika-
lisierend wirkt; der sowohl zur Radikalisierung innerhalb einer Gruppe als auch zu (situativen) Allian-
zen zwischen radikalen Gruppen beitragen kann.

3.2 ANTIFEMINISMUS, MANNLICHKEITS- UND WEIBLICHKEITSKONSTRUKTIONEN

Eine wichtige inhaltliche Briicke liber die verschiedenen Gruppen ist der Antifeminismus. Er driickt
sich in den jeweiligen radikalisierten Bereichen anders aus; allen gemein ist aber dessen Funktions-
weise, nach innen Geschlossenheit und nach aulRen Ausschluss zu produzieren.

5 Die Herausgeber entstammten der Okologiebewegung, verstanden sich als nationalrevolutionar und strebten eine
Querfront zwischen demokratischer Linke und Rechte an. Der Titel ist eine Ubersetzung des Namens der irisch-repu-
blikanischen Partei Sinn Féin, die der linksterroristischen IRA (Irish Republican Army) nahestand.
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3.2.1 ANTIFEMINISMUS IN DER NEUEN RECHTEN

Als einer der Wenigen untersucht Andreas Kemper die aktuellen Erscheinungsformen des Antife-
minismus in rechten Gruppierungen. Ihm zufolge hat sich der klassische Antifeminismus seit den
1960er Jahren grundlegend verandert. Der neuere Antifeminismus geht nicht mehr von der (natdir-
lichen) Uberlegenheit der Manner aus, sondern kehrt die Tater-Opfer-Konstellation um. Die Manner
seien nicht mehr die (naturgeméaRen und daher legitimen) T&ter, sondern Opfer eines mittlerweile or-
ganisierten ,Staatsfeminismus”. Diese Argumentation bezeichnet Kemper als ,Maskulismus” (2012).
Wenn die (,herkunftsdeutschen”) Familien als Opfer dieser Entwicklung konstruiert werden, konne
man von ,Familialismus” sprechen (Kemper 2014: 61). Dieser beschreibt

Jnicht eine Ausrichtung auf Familie generell, sondern er bezieht sich auf ein sehr einge-
schranktes, bevolkerungsbiologisch-nationales und normatives Familienbild. Familien, die
diesem Leitbild nicht entsprechen, wie Alleinerziehende, nichtdeutsche Familien, finanz-
schwache Familien und sogenannte Patchwork- bzw. Regenbogenfamilien, werden margi-
nalisiert, wenn nicht sogar bekampft. Entsprechend richtet sich der Familialismus gegen
individuelle Lebensentwiirfe, die keine Elternschaft vorsehen” (Kemper 2014: 61).

Innerhalb der Neuen Rechten gibt es drei verschiedene Strémungen, die den Familialismus aus unter-
schiedlichen Griinden propagieren. Die erste Strémung, der neoliberale Fliigel, benétigt die biirgerli-
che Familie inklusive des Ein-Verdiener-Modells, da sie den Wohlfahrtsstaat abschaffen oder radikal
zurilickstutzen mochte. Die Familie soll die daraus entstehenden sozialpolitischen Folgen auffangen.
Die zweite Stromung besteht aus evangelikalen und ultra-katholischen, christlichen Fundamentalis-
ten und Fundamentalistinnen. Beatrix von Storch fungiert hier als ein Knotenpunkt, und das auch auf
europdischer und internationaler Ebene (bspw. mit amerikanischen, russischen oder franzésischen
Organisationen). Der dritte Bereich umfasst die volkische Stromung (darunter der volkische Fligel
der AfD unter Fiihrung von Bjérn Hocke). Diese Stromung befiirchtet die allmahliche ,Abschaffung”
des deutschen Volkes durch Migration (teilweise mit der konspirativen Annahme eines ,GrofRen Aus-
tausches"). Herkunftsdeutsche Familien sollten moglichst viele Kinder bekommen, um diese bevol-
kerungspolitische Entwicklung aufzuhalten. Daher lehnt dieser Strang auch Homosexualitét ab.

Diesen familialistischen Strémungen ist gemein, dass sie Sexualitat zu einem Scharnier zwischen
der biirgerlichen Familie und dem Nationalstaat schmieden. Mit Michel Foucault kann davon gespro-
chen werden, dass der Antifeminismus der Rechten als biopolitisches Instrument genutzt wird, um
die Bevolkerung im Sinne eines biologisch-nationalen Familienbildes zu regulieren. Insofern dient
der Antifeminismus als Schnittstelle fiir Rassismus, apokalyptische Verschwdérungstheorien und
Widerstands-Narrative. Beispielsweise liefen im Diskurs tber sexualisierte Gewalt in der Silvester-
nacht 2015/16 in Koln alle drei Strange zusammen. Indem die konkreten Ereignisse zur Konstruktion
einer allgemeinen Bedrohung weiller deutscher Frauen durch men of colour genutzt wurden, instru-
mentalisierten die Rechten ein feministisches Thema fiir die Verbreitung rassistischer Vorurteile.
Dadurch, dass die Ubergriffe als direkte Folge politischer Entscheidungen der Bundesregierung und
des europdischen linksliberalen Establishments inszeniert wurden, wurde die Verbindung zum kon-
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spirativen Narrativ gezogen, wodurch wiederum der Aufruf zum Widerstand begriindet wird. So wie
in einem Auto verschiedene Systeme zur Fahrt beitragen (der Verbrennungsmotor treibt den Bewe-
gungsapparat an, dieser speist wiederum die Lichtmaschine), sind die einzelnen Narrative ineinander
konvertierbar und fiihren zu Selbstverstarkungseffekten, die immer weiter zu einer ideologischen
Radikalisierung rechter Netzwerke beitragen. Diese Themen bilden narrative Briicken, die einen re-
lativ niedrigschwelligen Zugang in das Diskursnetzwerk ermoglichen und zugleich eine allmahliche
Radikalisierung vorantreiben.

Trotz der rassistischen Positionen, die mit dem Antifeminismus oft verbunden sind, suchen auch
andere Gruppen einen Schulterschluss, so z. B. katholische und islamische Gruppierungen oder evan-
gelikale Abtreibungsgegner und -gegnerinnen und jiidisch-orthodoxe Aktivisten und Aktivistinnen in
den USA. Das Forum deutscher Katholiken etwa erklarte den Islam als ,natiirlichen Verbiindeten" im
Kampf gegen die ,Kultur des Todes" (Kemper 2014: 23). Wie sind diese vereinzelten Allianzen christ-
licher und islamischer Fundamentalistinnen und Fundamentalisten zu erklaren?

3.2.2 ANTIFEMINISMUS UND GENDER-KONSTRUKTIONEN IM ISLAMISTISCHEN FUNDAMENTALISMUS

Das islamistische Ideal des IS orientiert sich an seiner Vorstellung von den sozialen und politischen
Verhéltnissen des 7. Jahrhunderts auf der arabischen Halbinsel und wird als das ,leuchtende Sinn-
bild einer idealen gottgefalligen Gesellschaft” inszeniert (Glinther et al. 2016: 160). Wichtiger Teil
dieser Staatsutopie ist die salafistische Genderideologie, die als ein Gegenentwurf zum Westen und
dessen Idee der Gleichheit von Mannern und Frauen inszeniert wird. Das gesamte gesellschaftliche
Leben folgt der Gender-Konstruktion von Mannern und Frauen als vollkommen gegensétzliche Cha-
raktere. Ahnlich wie fiir die volkische Vorstellung einer ,Volksgemeinschaft” formen Gender-Narra-
tive das Innere der hier religios definierten Gemeinschaft. Sie haben eine bedeutsame Rolle fir die
Rekrutierung von potenziellen Anhéngern, entfaltet die Heroisierung méannlicher und weiblicher Rol-
lenangebote doch eine starke Attraktivitat flir Jugendliche. Gender-Narrative zeigen namlich auf, wie
Sexualitat im Einklang mit religiosen Geboten praktiziert werden kann. Hier werden oft die Folgen der
Individualisierung bemiiht: Zu der Uniibersichtlichkeit moglicher Lebensstile und Genderkonzepte
kommen fir religiose Jugendliche noch die Werte und Erwartungen der Familie und konservativ-
religioser Gruppierungen hinzu, die oft mit denen der ,Mehrheitsgesellschaft” in Kontrast gesetzt
werden. Fundamentalisierte Rollen-Modelle bieten Orientierung und Sinn in einer als unsicher und
konflikthaft erlebten modernen Welt (Schréter 2015).

Neben salafistischen Predigern und Autoren haben auch mediale Heroisierungen der islamisti-
schen Genderordnung eine groBe Bedeutung. Eine entscheidende Rolle spielen hier wortwartliche
Adaptionen koranischer Verse und einiger popularisierter Hadithe (handlungsanweisende Berichte
iiber das Leben und die Uberzeugungen Mohammeds). Es gibt allerdings auch Schriften von IS-An-
hangerinnen, die sich an eine breitere Offentlichkeit richten, wie bspw. ,Frauen im Schutz des Islam"
bzw. ,Die Stellung der Frau im Islam” (Al-Sheha 0.J.) und ,Women of the Islamic State" von der al-
Khanssaa-Brigade (Mohagheghi 2015), die auch als ,weibliche Sittenpolizei des I1S” bezeichnet wird
(Giinther et al. 2016: 175). In einer rhetorischen Umkehrung argumentieren diese Texte, dass es ei-
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gentlich der als ,westlich” bezeichnete Emanzipationsdiskurs sei, der Frauen unterdriicke, weil er ih-
nen wesensfremde Tatigkeiten wie die Berufstatigkeit aufndtige. Der Islam hingegen befreie Frauen,
weil er sie fiir die reproduktiven Aufgaben freistelle, die Gott ihnen zugedacht habe (Giinther et al.
2016: 175-176). Ahnlich wie bereits in Abschnitt 3.1 dargestellt, dient die anti-westliche Rhetorik dazu,
sich von einem vermeintlich identitatszersetzenden Feind abzugrenzen und als Hiter von (gottgege-
bener) Identitat und Kultur darzustellen.

Maénnlichkeitskonstruktionen
Das Handeln mannlicher Dschihadisten wird nur selten aus der Genderperspektive erklart, obwohl
»die angebotenen Mannlichkeitsoptionen fiir die Attraktivitdt des Dschihad nicht unerheblich sind”
(Ginther et al. 2016: 177). Glinther et al. (2016) unterscheiden in Bezug auf die medialen Mannlich-
keits-Inszenierungen des IS drei priméare Kategorien: der gewalttétige Krieger, der potenzielle Liebha-
ber und der Pflichtbewusste.

Der gewalttdtige Kdmpfer wird als unbesiegbarer, erbarmungsloser Vollstrecker des Islamischen
Staates skizziert. Grausame Inszenierungen sollen den ungléubigen Feind (kuffar) abschrecken, z. B.
durch brutale Hinrichtungsszenen auf Youtube. Aufféllig ist die scheinbare Willkiir der Exekutionen:
Sie werden selten ausfiihrlich gerechtfertigt und nur die Hinrichtungen westlicher Gefangener werden
perfekt inszeniert. 2015 wurden erstmals Jungen als Vollstrecker gezeigt, die das IS-Magazin ,Dabiq”
als ,Lions of tomorrow” feierte (Anonym 2015: 20—21). Mannlichkeit wird hier konstruiert als eine
ungehemmte Kraft in einem archaischen Kampf, die haufig ,Stereotypen von Mannlichkeit [folgt], die
Abenteuerfilmen und Computerspielen entlehnt wurden” (Giinther et al. 2016: 178; vgl. Bouzar 2014).

Das kontrare Bild des empfindsamen, potenziellen Liebhabers richtet sich an junge Frauen, die
im Dschihad ihren Traummann suchen. Einige Bekanntschaft in den sozialen Netzwerken erlangten
Bilder, die Dschihadisten zusammen mit Katzen zeigten — und einer Waffe. Reproduktionsstrategien
und Kampfesstarke werden so ikonographisch miteinander verwoben. Gleichzeitig wird das Anwer-
ben der Frau damit in den Funktionsbereich des bewaffneten Dschihad geriickt, denn Ehe und Kin-
derzeugen ist Pflicht im IS.

Die dritte Mannlichkeitskonstruktion zielt auf Ernsthaftigkeit und Verantwortung. Hier erklart der
Islamist, warum der Dschihad legitim und eine Pflicht fiir jeden Gldubigen ist. Durch das Aufzeigen
eines direkten Handlungsbedarfs und den Appell an die Verantwortung vor Gott sollen neue Kampfer
rekrutiert werden, die nicht tiber brachiale Gewaltphantasien angesprochen werden kénnen, sondern
im Gegenteil durch das Gefiihl angezogen werden, etwas Richtiges und Frommes zu tun und sich fiir
ein hoheres Gut zu opfern (vgl. Schroter 2016).

Weiblichkeitskonstruktionen
Frauenbilder im Dschihad werden weit weniger untersucht als Mannerbilder, und wenn, dann zumeist
unter Genderaspekten (Saltman/Smith 2015). Madchen und junge Frauen werden gezielt angewor-
ben. Der Beitrag der Frauen fiir den Dschihad wird haufig auf die Rolle der Ehefrau fiir den méannlichen
Krieger und als Mutter reduziert. Aus wenigen Berichten von Aussteigerinnen ist bekannt, dass ein
Single-Dasein im IS nicht mdglich ist und ledige Frauen bald verheiratet werden. Dennoch kdénnen
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Islamistinnen nicht nur auf ihre instrumentelle Funktion als Braut und Mutter reduziert werden, denn
sie sind von ihrem Handeln ideologisch iberzeugt (Herschinger 2017). Auch wenn der Radikalisie-
rungsprozess bei Frauen in der Regel spater bemerkt wird und daher haufiger vom Umfeld als plotz-
lich empfunden wird (BKA 2015: 40), radikalisieren sich auch Frauen in einem ldngeren Prozess.
Beispielsweise findet die Auseinandersetzung mit dem Salafismus meistens in sogenannten Agida-
Gruppen unter der Anleitung islamkundiger Flihrerinnen statt (Glnther et al. 2016).

Als eine Art symbolischer ,Frommigkeitsgrad” in Bezug auf die dschihadistische Ideologie gilt
die islamische Bekleidung. Je umfassender die Frau verhiillt ist, desto mehr Anerkennung erhélt sie
innerhalb der Gruppe (Glinther et al. 2016: 180). Dabei sei die Provokation der Mehrheitsgesellschaft
ebenso wie die Separation der Frau intendiert:

»Salafistinnen versuchen ihren Alltag in einer geschlossenen religios determinierten Alter-
nativkultur zu verbringen. Die Gemeinschaft der ,Schwestern’ wird als befriedigend erlebt
und macht gleichzeitig sozial abhangig" (Gilinther et al. 2016: 180.).

Obwohl es immer wieder Bilder von Frauen mit Waffen im Einsatz gibt, bildet dies kaum die Realitat
ab. Der IS setzte bis 2016 gar keine Selbstmordattentaterinnen ein. Dies dnderte sich erst mit dem
Aufruf zu Anschlédgen in westlichen Landern: etwa die Messerattacke einer 15-jahrigen Schiilerin aus
Hannover im Januar 2016 oder ein vereitelter Anschlag mehrerer Frauen in Paris im September 2016.
Eine wichtige Ausnahme sind die Scharia-Polizistinnen in den Khanssaa-Brigaden im ,Kalifat” des
Abu Bakr al-Bagdhadi, die die islamische Moral in der Offentlichkeit durchsetzen und rigorose Kon-
trollen durchfiihren, die in der Folter von devianten Frauen enden kdnnen. Auffallend daran ist, dass
die Khanssaa-Brigaden sich (iberproportional aus auslandischen Dschihadistinnen zusammenset-
zen sollen. Das konnte darauf verweisen, dass européische Frauen mit der Ausreise nach Syrien auch
Gewalt- und Abenteuerphantasien ausleben wollen (Giinther et al. 2016: 181). Dennoch ist die primére
Aufgabe unter dschihadistischen Salafistinnen generell das Gebaren von Séhnen. Mutterschaft wird
als religiose Leistung stilisiert, wahrend Ehefrauen v.a. als Objekte der Disziplinierung und Kontrolle
behandelt werden (Giinther et al. 2016: 181). Die hohe Wertschatzung der Mutterschaft gilt als be-
deutsames Motiv sowohl bei deutschen Konvertitinnen als auch Muslimen und Muslimas (Giinther
et al. 2016: 181-182.).% Giinther et al. (2016: 182) betonen, dass grundsétzlich ,alle salafistisch-dschi-
hadistischen Genderstereotypen (Konzepte von Ehre, ménnliche Dominanz, Kontrolle der weiblichen
Sexualitat, Geschlechtersegregation, Verhiillung des weiblichen Korpers etc.) auch im Mainstream-
Islam vertreten werden”. Sie wiirden nur nicht so konsequent und radikal gelebt und kdnnten v.a.
durch weitere kulturelle Einflisse moderiert werden.

Doch nicht nur im religiésen Konservatismus gibt es Uberschneidungen zur islamistischen Gen-
der-Ideologie. Auch zu den Gender-Narrativen der Neuen Rechten gibt es offensichtliche Schnittstel-

6  Mit der jlingsten militérischen Niederlage des IS verschiebt sich das Rollenbild stérker zur kdmpfenden Frau, der
»Mujahidah”; s. das ost-afrikanische, dschihadistische Frauenmagazin ,Al-Ghurabaa”: https://jihadology.net/?s=al-
Ghurab%C4%81%E2%80%99+Magazine.
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len im heroisch-maskulinen Weltbild, Homophobie und Weiblichkeitskonstruktion. Grundsatzlich
kann davon gesprochen werden, dass Mannlichkeitskulte ,eine stabile Briicke zwischen allen autori-
téren Stromungen” (Wei3 2017: 237) bilden.

3.2.3 HEROISCH-MASKULINES WELTBILD ALS GEMEINSAMES
NARRATIV DER NEUEN RECHTEN UND DES ISLAMISMUS

Ein eindriickliches Beispiel fiir das Méannlichkeitsbild der Neuen Rechten ist das vom Antaios-Verlag
herausgegebene und von der Szene gefeierte Buch ,The Way of Men” von Jack Donovan. Der Autor
beschwort darin einen barbarischen Mannerbund. Donovan ist bekennender Homosexueller, nennt
sich allerdings nicht ,gay”. Dies sei ndmlich ein Wort der liberalen, stddtischen und ,feminismus-
freundlichen” (Donovan in Weil 2017: 231) Community. Stattdessen bezeichnet er sich als ,Homophi-
len”. Homosexualitat wird demnach nur dann akzeptiert, wenn sie mit einer ins Absurde gesteigerten
Hypermaskulinitat kompensiert wird. Dieses heroische Méannlichkeitsmodell verherrlicht die bloRen
Triebe und Gewalt und fallt zuriick in eine als ,natirlich” dargestellte Barbarei. Weil3 (2017: 239) stellt
heraus, wie sehr sich diese Konstruktion von Méannlichkeit vom klassischen Konservatismus entfernt
hat: ,Der klassische Konservatismus schafft Institutionen, um das kulturell einzuhegen, was Donovan
[...] lustvoll durchbrechen sehen will. Die Riickbesinnung auf Natur ist dabei eine klassische Regressi-
onsform des ehemals kulturfixierten Konservatismus in seiner Radikalisierung” (Weil 2017: 231). Die
archaischen Mannlichkeitsnarrative der Neuen Rechten stehen demzufolge fiir Verfallsstufen eines
+ins Volkische radikalisierten Konservatismus” (Weilt 2017: 240). Insofern erscheint der Maskulis-
mus der Neuen Rechten als ein biologistisches Ideologem, das den Konservatismus radikalisieren
kann. Dies duirfte nicht nur in dem Sinne zu verstehen sein, dass bestimmte Rollenstrukturen in der
Rekrutierung Jugendlicher fiir radikale Gruppen eine besondere Attraktivitdt haben, sondern dass
diese Rollen dann, wenn jemand bereits Teil der Gruppe ist, bestimmte Handlungsoptionen, bspw.
gewalttatige, nahelegen und damit auch zu einer Radikalisierung des Aktionspotenzials fiihren (Leh-
nert 2010; Meiering 2018b).

Im Mannlichkeitskult liegt eine wichtige Gemeinsamkeit fir unterschiedliche Radikalisierungs-
prozesse. ,Der Terrorismus vom 11. September, der Maskulinismus Donovans [..] treffen sich in der
heroischen Geste des Kriegers, der die Zivilisation verachtet” (Weilt 2017: 237). Darliber hinaus haben
die Sexualitatsnormen auch eine wichtige Funktion fiir die Ausiibung politischer Herrschaft, wie Weil}
unter Ruckgriff auf Daoud (2016) im Hinblick auf die Gesellschaft des Islamischen Staates ausfihrt.
Unter Bezugnahme auf Foucault sprechen beide von einem Sexualitatsdispositiv bzw. einer Kérper-
politik in den retraditionalisierten islamischen Gesellschaften wie etwa jene in Nordafrika. Weil} weist
darauf hin, dass auch das westliche Biirgertum Sexualit&t in enormem MaBe reguliert hat (Weil3 2017:
252; Foucault 1977: 139-151). Dass dieses Sexualitdtsdispositiv auch im orthodoxen Judentum und
Katholizismus anzutreffen ist, bedeutet, dass es sich eher um ein spezifisch orthodoxes und nicht
lediglich islamisches Dispositiv handelt. Wie alle religios fundierten Herrschaftssysteme habe der Is-
lamismus ,ganz modern erkannt, dass die Sexualitat als Schliissel zur Privatsphére die vollstandige
Herrschaft tiber die Gesamtgesellschaft ermdglicht” (Weil 2017: 250). Um einen totalen Zugriff auf
alle Lebensbereiche zu erlangen, verfolgt der IS eine strikte Disziplinierung der Frau. Dieser Vorgang
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wird zudem mit revolutiondrer Dynamik angereichert, da die islamistischen Bewegungen zunachst
einen oppositionellen Charakter zum Nationalstaat und zu dem damalig vorherrschenden kemalisti-
schen oder baathistischen Sakularismus (und erst recht zum ,sittenlosen” (Daoud 2016) Westen) ein-
nahmen (Weil 2017: 251). Daoud (2016) bezeichnet den daraus entstandenen Herrschaftsraum des
Islamismus als einen ,pornographischen Islamismus”, der aufgrund der Phantasien tiber Jungfrauen
fir die Selbstmordattentater und der Jagd auf Korper im 6ffentlichen Raum eher einem Bordell als
dem Paradies d@hnele.

Gender-Narrative haben also im volkischen Nationalismus wie im Islamismus eine Herrschafts-
funktion. Die Mannlichkeits- und Weiblichkeitskonstruktionen dienen im Wesentlichen der Stabi-
lisierung der Gemeinschaft, die volkisch oder fundamentalistisch definiert ist. Es gibt hierzu eine
differenzierte Forschung, allerdings beziehen sich viele Untersuchungen auf rechtsextremistische
Gruppierungen und Phanomene der 1990er Jahre (Bitzan 2017; Lehnert/Radvan 2016). Hier muss die
weitere Forschung ansetzen. Weiterhin gibt es so gut wie keine Forschung ber Antifeminismus im
Bereich linker Militanz, auch weil die Gruppen explizit progressive Ideale propagieren.

3.3 WIDERSTANDS-DISPOSITIV - VIGILANTISTISCHE RADIKALISIERUNG

Ein weiteres gruppentiibergreifendes Briickennarrativ ist der ,Widerstand”. In Bezug auf den Wider-
stand sprechen wir auch von Dispositiv, um begrifflich fassen zu kdnnen, dass es sich hierbei nicht
im spezifischen Sinne um eine (systematische) Ideologie handelt, sondern um eine Vielzahl mitein-
ander verbundener Narrative und Handlungen und Aktionsformen.” Widerstand hat in der deutschen
Verfassung einen Rechtsstatus. In Artikel 20, Absatz 4 Grundgesetz heilt es: ,Gegen jeden, der es
unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn
andere Abhilfe nicht mdglich ist.” Von einigen Protestgruppen wird das Recht auf Widerstand in die-
sem Sinne zur Legitimierung des eigenen Handelns herangezogen (Kleger 2013). Widerstand wird
aber auch ohne einen positiven Rekurs auf die Verfassung beschworen.

Wie in Abschnitt 2.2 herausgestellt, entwickeln Gruppen besonders dann eine starke innere Ko-
harenz und Gewaltaffinitat, wenn sie ihre Gruppenkultur als eine Gegenkultur codieren, Unrechtser-
fahrungen machen oder mit staatlichen Akteuren (oder anderen Gruppen) Auseinandersetzungen
fiihren. Wie ein Netz, das zwischen diesen Elementen gekniipft wird, kann das Dispositiv des Wi-
derstandes derlei Erfahrungen biindeln. Dementsprechend reklamieren die verschiedensten Grup-
pen, im Widerstand zu handeln. Ob nun gegen den jegliche Identitat zerstorenden und dekadenten
Westen, gegen die Unglaubigen, den Imperialismus, das Kapital oder gegen den ethnischen ,grofRen
Austausch” durch Zuwanderung — wer sich im Widerstand befinde, miisse zu gewaltsamen Mitteln
greifen, wenn alle anderen verwirkt sind; denn es handelt sich um eine hohere Sache.

7  Ein Dispositiv umfasst sprachliche und nicht-sprachliche Artefakte, die miteinander verbunden werden. Deshalb fal-
len darunter nicht nur Diskurse oder Begriffe, sondern auch Architekturen, Gesetze, Regeln und Handlungsweisen.
Vgl. Meiering 2018a.
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Die Rede vom Widerstand hat in den letzten Jahren nicht zuletzt durch den Rechtspopulismus
und die Neue Rechte Verbreitung gefunden. Auf Pegida-Demonstrationen ist die Wirmer-Flagge, das
Zeichen der Beteiligten des Hitler-Attentats vom 20. Juli 1944, mittlerweile so haufig zu sehen wie
die Nationalfahne. Damit deuten die Protestierenden an, dass sie gegen das Unrecht einer verréte-
rischen Regierung Widerstand leisten. Neurechte Think Tanks und Kader der Neuen Rechten haben
an diesem Narrativ gearbeitet. So hat das Institut fiir Staatspolitik dem Widerstand mehrere Ver-
anstaltungen gewidmet. Bedeutsamer sind die Vorstellungen von einem ,grofRen Austausch”. Viele
Forderungen leiten sich von der Vorstellung ab, durch Einwanderung aus nichteuropdischen Landern
schleichend ,ausgetauscht” zu werden. Durch Schlagworter wie ,Reconquista” wird damit ein milita-
rischer und gleichzeitig historischer Rahmen eroffnet, der aktuelle politische Ereignisse in einen gro-
Reren historischen Sinnzusammenhang stellt, apokalyptische Endzeitszenarien entwirft und einen
dringenden, kdmpferischen Handlungsimpuls erzeugt. In Deutschland duRerte sich dies in Reaktion
auf die hohe Fluchtmigration 2015-2016 auch darin, dass es zu einem explosionsartigen Anstieg
rassistisch bzw. politisch motivierter Anschldge kam. Das Bundesinnenministerium zéhlte noch fiir
das Jahr 2017 mehr als 2200 Angriffe auf Gefliichtete und Unterkiinfte.2 Nur wenige Anschlage konn-
ten aufgeklart werden; die Tater und Taterinnen, die gefasst wurden, entsprachen kaum dem Bild des
klassischen Rechtsextremisten aus den 1990er Jahren. Es handelte sich weder um Jugendliche noch
ausschliellich um 6konomisch deprivierte Menschen, sondern um Personen aus der sogenannten
biirgerlichen Mitte, die zudem in den meisten Fallen nicht organisiert waren. Der fehlende Organisa-
tionsgrad hat oft zur Folge, dass die Anschlage als Einzeltaten abgetan und nicht in der Statistik der
politisch motivierten Gewalt vorkommen. Uber individuelle Radikalisierungsverldufe hin zu dieser Art
von politischer Gewalt ist so gut wie nichts bekannt. Dies liegt u.a. auch daran, dass dieses Phano-
men in eine analytische Leerstelle fallt.

Wahrend in der Forschung zwischen Terror von oben, also Staatsterror in einem totalitaren Re-
gime und Terrorismus von unten (wie durch die RAF) unterschieden wird, bewegen sich diese Pha-
nomene auf einer anderen Ebene. Diese Form terroristischer Gewalt richtet sich weder gegen den
Staat, noch wird sie durch ihn ausgeiibt. Sie richtet sich nicht gegen die Bevolkerung als Ganzes,
sondern gegen einen spezifischen Teil der Bevolkerung: gegen Angehorige marginalisierter Gruppen
wie beispielsweise Gefliichtete oder Deutsche mit Migrationsbiographie, aber auch gegen Alliierte,
die in der Gefliichtetenhilfe aktiv sind oder Unterstiitzung leisten. Quent (2016a; 2016b) schldgt im
Rahmen einer umfassenden Analyse des NSU vor, diese Form terroristischer Gewalt mit dem Begriff
des Vigilantismus analytisch zu fassen.

Der Begriff umfasst stellvertretendes gewalttatiges Handeln an Stelle des Staates, als der bes-
sere Staat oder jenseits des Staates. Handelt der Vigilantismus anstelle des Staates, kompensiert er
fehlende staatliche Strukturen, etwa in failed states. Jenseits des Staates schafft der Vigilantismus
Parallel- oder Sonderstrukturen bei gleichzeitig bestehenden staatlichen Strukturen, so wie der Isla-
mische Staat es teilweise tat. Inszeniert sich der vigilantistische Terrorismus mit der Abldsung eines
korrumpierten Staates, der nicht agieren kann oder will, dann handelt er als der ,bessere Staat”. Hier-

8 FAZ online http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/kriminalitaet/rassismus-mehr-als-2200-angriffe-auf-fluechtlin-
ge-im-2017-15471220.html (23.7.2018).
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zu gehoren die rasant angestiegenen Anschlage auf Gefllichtetenunterkiinfte, die Biirgerwehren wie
die Gruppe Freital, der rassistische Klu Klux Klan in den USA sowie rechtsterroristische Gruppen wie
der NSU im Anschluss an die ,leaderless resistance” (Quent 2016b).

Wahrend fiir solche Phdnomene auch der ,Extremismus der Mitte” herangezogen wird, ist das
Problem damit nicht analytisch geklart, da die Extremismus-Theorie von etwas Randsténdigem, Ab-
normem oder Antistaatlichem ausgeht. Der spezifische Charakter des vigilantistischen Terrorismus
aber liegt laut Quent gerade in der ,systemerhaltende[n] Selbstjustiz“ (2016a: 157). Indem die Akteure
auf die erhéhte Zahl der Gefliichteten durch eine gewaltsame, private Fliichtlingsabwehr reagieren,
erteilen sie dem Nationalstaat oder der Regierung nicht per se eine Absage, sondern driicken ihr
Misstrauen ,in dessen Autoritat und Wirkungsmacht” aus (Quent 2016b). Es geht ihnen nicht um
eine grundlegende Umwaélzung des Systems, sondern um die ,Verteidigung” des Bestehenden bzw.
der alten Ordnung — auch wenn das staatliche Gewaltmonopol dafiir kurzweilig suspendiert werden
muss (Quent 2016b). Insofern handelt es sich beim Vigilantismus um eine autoritdre Bewegung: Die
Akteure handeln im Namen von etwas, das ihrem eigenen Selbst libergeordnet ist; sie lehnen sich an
eine (iberlegene Macht an - den Staat oder das Volk. Dadurch handelt es sich um eine konformisti-
sche Rebellion - die Tater und Taterinnen denken, sie wiirden im Namen der machtstéarkeren Gruppe
handeln, beispielsweise fiir den Staat, der situativ versagt. Adressatin ihrer Handlungen ist hingegen
eine Aullenseitergruppe, die als nonkonform, nicht dazugehorig, schadlich oder minderwertig defi-
niert wird. Das Ziel ist,

»in der betreffenden Bevolkerungsgruppe Angst und Schrecken auszul6sen, ihre Unterle-
genheit gegeniber der jeweiligen Mehrheitsgruppe zu unterstreichen und ihre Angehérigen
nach Mdglichkeit dazu zu bewegen, das Land beziehungsweise den betreffenden Ort zu
verlassen” (Quent 2016a: 159).

Zugleich ist es Teil der Strategie, den Staat durch politische Gewalt zu zwingen, die Sicherheitsarchi-
tektur zulasten von Freiheit und Gleichheit zu verstarken und restriktivere Gesetze im Sinne der Vigi-
lanten zu verabschieden (wie in den 1990er Jahren der sogenannte Asyl-Kompromiss). Grundsatz-
lich besteht also kein Widerspruch zwischen der formellen Demokratieakzeptanz und rassistischer
Gewalt.

Es gibt drei (idealtypische) Ebenen des Vigilantismus: Der Vigilantismus erster Ordnung richtet
sich direkt an Minderheitengruppen (bspw. die Ermordung von zehn Personen mit Migrationsbiogra-
phie durch den NSU). Der Vigilantismus zweiter Ordnung zielt auf politische Feinde (etwa Parteibiros
oder Fluchthelfer), wahrend der Vigilantismus dritter Ordnung den Staat und seine Reprédsentanten
und Reprédsentantinnen angreift (Beispiel ist das Attentat auf die heutige Kolner Oberbiirgermeiste-
rin Henriette Reker). Eine Vorstufe der dritten Ebene ist die Forderung ,Merkel muss weg”, die auf
rechtspopulistischen Versammlungen regelmaRig gerufen wird. In Bezug auf die weite Verbreitung
derartiger Parolen ist Sorge angebracht. Denn:
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,Gruppendynamiken und Interaktionsprozesse zwischen Kontrahenten konnen dazu fiih-
ren, dass sich die Gewalt der Vigilant*innen vom sozialen auf den politischen Bereich ver-
schiebt — v.a. dann, wenn der Staat droht, in einer fiir sie unertrdglichen Weise Partei zu
ergreifen fiir die schwachen Gruppen oder gegen ihre als homogen konstruierte Bezugs-
gruppe (beispielsweise ,Wir, das Volk“)* (Quent 2016b).

Zum vigilantistischen Terrorismus zahlen somit auch die ,Blirgerwehren” (Quent 2016c), die (bdir-
gerlichen) Widerstand gegen und stellvertretendes Handeln fiir einen Staat beanspruchen, der das
Recht ihrer Meinung nach nicht mehr durchsetzen kann. Beispielhaft ist die séchsische ,Blirgerwehr
Freital/360", gegen die seit Friihjahr 2016 ermittelt wird. Die von einem Freitaler Busfahrer gegriin-
dete Gruppe fiihrte Sprengstoffanschldge und Uberfélle auf Gefliichtete und Aktivisten durch und
war gleichzeitig um eine 6ffentliche Reichweite in sozialen Netzwerken bemiiht. Ihre Aktionen le-
gitimierten sie mit dem Schutz der Heimat. Die Gruppe ist laut Quent beispielhaft ,fiir eine gréRere
Zahl weitgehend unbekannter Einzelpersonen und Gruppen, die bundesweit Gewalt anwenden oder
billigen mit Motiven der Verteidigung oder Erhaltung des ,Volkes’ sowie des Widerstands gegen Ver-
anderungen” (Quent 2016b). So zitiert Quent (2016b) einen Kommentar zu einem Artikel der ,Jungen
Freiheit” mit dem Titel ,iImmer mehr mannliche Asylbewerber”: ,Widerstand ist Notwehr & Verpflich-
tung — Deutsche wehrt euch”.

Ein etwas anders gelagerter Fall von Vigilantismus ist die sogenannte Scharia-Polizei um Sven
Lau im September 2014 in Wuppertal. Uniformiert in Warnwesten sprachen sie Menschen vor Spiel-
hallen und Vergniigungslokalen an, um diese vor dem staatlich legitimierten Frevel des Gliicksspiels,
des Alkoholkonsums, der Pornographie, u.a. zu warnen und eine Sharia Controlled Zone zu schaffen.
Inwiefern salafistische Kréafte an die technische Funktionsfahigkeit des Staates glauben und zugleich
seine moralische Legitimit&t infrage stellen, ist eine Forschungsliicke.

Das vigilantistische Narrativ dient der strategischen Selbstrechtfertigung und zeigt, wie stark es
den Einsatz von Gewalt begriinden kann. Der Vigilantismus als radikalisierendes Narrativ ist ein im
europdischen Kontext vollkommen unterschatztes Phdnomen. Kowalewski (2002: 433) zahlt die Vi-
gilantisten ,zu den gewalttatigsten gesellschaftlichen Gruppierungen tberhaupt”. Inwieweit dieses
Narrativ auch im Bereich linker Militanz oder im salafistischen Dschihadismus eine Rolle spielt, ist
noch nicht erforscht. Fiir den IS kann man davon sprechen, dass sie als Retter und Reiniger der ver-
kommenen staatlichen Ordnung auftreten (Widerstand gegen den hegemonialen Westen bzw. gegen
die Kreuzfahrer, Zionisten und in Vorbereitung der Ankunft von ad-Dadschdschal — dhnlich der escha-
tologischen Figur des Antichristen). Insofern liegt hier ein etwas anders gelagerter Vigilantismus vor.
In jedem Fall ist das Widerstands-Dispositiv in seiner vigilantistischen Form ein nicht zu unterschét-
zendes Briickennarrativ fiir Radikalisierungsprozesse (Meiering 2018a).
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4. FAZIT

Der GroRteil der wissenschaftlichen Studien zeigt, dass weniger die spezifisch ideologische Aus-
richtung als vielmehr Interaktionsmechanismen zwischen Gruppenmitgliedern und mit staatlichen
Akteuren die Radikalisierung innerhalb einer Gruppe vorantreibt.

Obwohl radikalisierte Gruppen im Innern nach wie vor auf abgrenzende Narrative im Sinne einer
Sub- bzw. Gegenkultur zuriickgreifen, um das innere Zugehorigkeitsgefiihl zu starken, nutzen sie in
ihrer AuBendarstellung in jlingster Zeit vermehrt popkulturelle Elemente, um auf den gesamtgesell-
schaftlichen Diskurs und auf birgerliche Milieus einzuwirken.

Uber verschiedene radikalisierte Gruppen hinweg lassen sich verbindende ideologische Diskur-
selemente oder Narrative ausmachen, die wir Briickennarrative nennen. Sie bergen ein Radikalisie-
rungspotenzial in sich und biindeln verschiedene Diskurse. Wir haben exemplarisch drei Briicken-
narrative beschrieben: Anti-Modernismus/Anti-Universalismus/Anti-Imperialismus in Verbindung mit
Antisemitismus, Antifeminismus sowie den Widerstand.

Aus unserer Analyse lassen sich folgende Handlungsempfehlungen ableiten:

HANDLUNGSOPTIONEN

- Radikale Kritik ernst nehmen. Systemkritik ist zentraler Bestandteil der Rekrutierungsstrategi-
en und des Selbstverstandnisses radikalisierter Gruppen. Radikale Kritik ist aber nicht an sich
problematisch, sondern Ausdruck bestehender gesellschaftlicher Widerspriiche. Grundlegen-
de gesellschaftliche Fortschritte gehen auf radikale Kritik zuriick. Substanzielle partizipative
Angebote stellen das Bild vom unverdnderbaren Status Quo in Frage und ermdglichen Selbst-
wirksamkeitserfahrungen. Repressionsansatze filihren dahingegen zu Eskalationsspiralen und
Ko-Radikalisierungen.

- Ansétze auf neue Adressatinnen und Adressaten ausrichten. Forschung und Praventionsar-
beit darf die tiefgreifenden Veranderungen rechter Radikalisierungsprozesse zugunsten der Be-
schéftigung mit Islamismus nicht vernachlassigen, sondern sollte ihre Anséatze auf neue Adres-
saten (&lter, gebildeter, einkommensstarker) und Formen (u.a. Vigilantismus) anpassen.

— Stigmatisierung vermeiden. Pravention sollte sich nicht gezielt an einzelne Personengruppen
richten, sondern entlang von gruppeniibergreifenden Briickennarrativen wie heroisch-masku-
lines Weltbild, Antifeminismus, Antisemitismus, Verschworungstheorien, Feindbilder oder Wi-
derstand, verlaufen, um Stigmatisierungen einzelner Personengruppen zu vermeiden bzw. eine
groBere Zielgruppe anzusprechen.

— Dynamische Konzeptualisierung von Radikalisierung. Der Begriff der Radikalisierung sollte dy-
namisch konzeptualisiert statt zu statisch definiert werden, um dem stdndigen Wandel des
Phanomens gerecht zu werden.

— Differenzierte Einbeziehung radikaler Akteure. In der Frage, inwiefern radikale Akteure in den
Diskurs integriert und gemaRigte Akteure in die Praventionsarbeit einbezogen werden sollten,
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empfehlen wir einen differenzierten Umgang. Wahrend fiir salafistische Communities religiose
JAutoritaten” einen moderierenden Einfluss ausiiben konnen, droht im rechten Bereich die Nor-
malisierung oder Bagatellisierung radikaler Inhalte.

- Praventionsarbeit nicht als Sonderfeld. Praventionsarbeit muss Eingang in die Regelstrukturen
finden. Erkenntnisse der sektoral geférderten Programme wie Demokratie Leben miissen in die
Arbeit institutioneller Trager der Zivilgesellschaft und der Verwaltung einflieRen.
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gestellt wird und eine Abkehr von herrschenden sozialen Normen im politischen Umgang, insbesondere eine
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Welche Rolle spielen die Moglichkeiten des Internets bei der Radikalisierung von Individuen und Gruppen?
Dieser Report liefert eine Ubersicht iiber die bestehende Forschung. Er geht der Frage nach, wie und warum
extremistische Organisationen und Individuen das Internet verwenden. Dariiber hinaus diskutiert er Méglich-
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Radikale Gruppen stellen nicht nur die Sicherheitsbehdrden, sondern
die gesamte Gesellschaft vor enorme Herausforderungen. Dieser Re-
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bezeichnet. Das erste dieser Narrative umfasst Anti-Imperialismus,
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Fluchtpunkt den Antisemitismus. Im zweiten Briickennarrativ, dem An-
tifeminismus, treffen sich volkische Nationalisten, christliche und isla-
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Briickennarrativ bildet die Vorstellung, im (legitimen) Widerstand zu
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wichtig es ist, diese Narrative in der Praventionsarbeit zu beriicksichti-
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